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وأحكام  عدة أفكار الموروث العربيالتجدید في لقد تبنى فكر

هذه الرؤیة أن جعلممامعرفیة وفلسفیة معینة؛سیاقات في  غربیة نشأت

معرفیة ع كثیر من التناقضات في ما یخص الأحكام الو وقتكون سببا في 

.الأوائل من القدامىلیه مع ما أشار إوالفكریة التي لم تحقق انسجاما 

إنّما یعود في ي مثل هذا النوع من التصورولعل السبب الأساسي ف

:بینهاجوهره إلى عدة حقائق من 

التراث الغربي والتراث العربي؛:قة بین المنبعین المعرفینعدم التفر .1

اتها الفكریة والعقائدیة خلفیعلى أساس أنّ الأول منبعه الفلسفة ب

على الوحي  قامالثاني على أنّ سیاسیة وهلم جرا؛عیة والوالاجتما

على ما بیّنه القرآني؛هذا الوحي الذي في ضوئه مشى تصور التراث 

....واللغویةالقدامى في أبحاثهم المعرفیة والفلسفیة

في  أمالعربي سواء في الموروث)Autre(عدم إدراك مفهوم الآخر.2

لا یزالهذا المفهوم أنّ إطلاق الموروث الفلسفي الغربي؛على أساس

یُنظر إلیه على أنّه مفهوم غربي نشأ في ظل ما سمّي في لحد الآن

Léttérature(الأدب المقارن:حقل الدراسات الأدبیة بـ

Comparée(رسین في هذا المجال معظم الداوهو زعم اتخذه



ج

ب هو ناشر للمعرفة وما على مرجعیة معرفیة مفادها بأنّ الغر 

الإتباع والانصیاع؛فهو الآخذ والتابع لا المتطور إلا -العرب-الشرق

أو یتناول هذا المبدع المستقل،وأصبح لكل من أراد أن یعرّف الخلاق 

علیه أن ینطلق من التحدید المتفق علیه في حقل -الآخر-المفهوم

،وكأنّ بي هذا الإطلاق تفردت به المدونة الغربیة الأدب المقارن

.دونة العربیة الإسلامیةفي الم ولم على الإطلاقوحدها،

العربي بین التراث لمنهجيالمعرفي واتحقیق نوع من التقارب إنّ .3

واحد والحداثة لن یتأتى للباحث الدارس القیام به إلا إذا أعطى لكل 

سواء على سبیل المفاهیم أم المصطلحات ،الذي یستحقهحقّهمنهما

جرائي بین الإو  یتحقق شرط التقاطع المعرفي،وبهذا أم المناهج

.والعربيالغربي:موروثینال

د تجسنا أن نربط هذا الاعتبار بإشكالیة على هذا الاعتبار حاول

معالم البعد المعرفي والفلسفي والمنهجي الذي مارسه الفكر الغربي 

قد مضت في میادین متعددة وبالأخص في القضایا ة قرون والعربي طیل

.غیرها مما سنبینه في أوانهالتي تلامس الدین والعقیدة والأدب و 



د

،یسیر وفق إطاره العلمي الموضوعيولكي یكون هذا التصور 

العربي إحداهما من الموروث:رزتینحاولنا أن نقیّده في شخصیتین با

التراث الغربي والأخرى من،العقلي الفیلسوفالفخر الدین الرازي :وهو

P(بول ریكوروبالضبط  Ricœur(لف هذا الذي استطاع أن یخ

أن  ؛فرأینا أنّه من باب أولىلا یستهان بهاالمعرفي عدة حقائق للموروث 

عن أهم السیاقات المعرفیة والإجرائیة التي یلتقي فیها فكر الرازي نبحث 

مع ریكور،مع الالتزام بمدونة كل منهما لأنّ ذلك یمثل الحجر الأساس 

ر لنا تحقیق في الأمانة العلمیة التي ینبغي المحافظة علیها لكي یتیّس

خص في كثیر من المفاهیم ئقي بین التصورین وبالأبعد علا

والمصطلحات الغربیة كیف تجد ضالتها في ضوء الفعل الترجمي الذي 

.سنشیر إلیه في آخر فصل من هذه الرسالة

ونحن إذ نحاول أن نتوقف عند هذا النوع من الإشكال بین 

ى قناعة مسبقة أنّ كتب شخصیة الفخر الرازي وشخصیة ریكور؛فإنّنا عل

بول ریكور في أغلبها قد حصلنا علیها في لغتها الأصلیة،فقمنا بما 

تحقق لنا من جهد علمي نحسبه كان في اتجاهه الإیجابي بترجمة كثیر 

ر إلیها قد أشامن النصوص التي لها علاقة ببعض من المفاهیم التي

واللغة والدلالة  الفهم والتفسیر والتأویل والنص:الفخر الرازي،من مثل

.والمعنى وغیرها مما سیكون مفصلا نوعا ما في طیات هذه الرسالة



ه

بحث أنّنا لم ما تقتضیه منهجیة الحسب غیر أنّه یجب التذكر 

بل،فحسببالعلاقة بین الفخر الرازي وریكورنلتزم في الفصلین الأولین

من حاولنا الإشارة إلى بعض ممن یلتقون مع فكر الرازي في كثیر 

U(الأمریكي وأمرتو إیكو)Pierce(بیرس:المفاهیم من مثل Eco(

.مبیّن في سیاقهمما هو الإیطالي وغیرهما

عنوان ن نقیّد إشكال الرسالة حولمن هذا المنطلق حاولنا أ

الفخر الرازي -الإسهام العربيالغربي و المقترحبین التأویل :وسمناه بـ

یفي بالطرح الذي قدمناه أنّه نعتقد وهو تصور -ریكور نموذجابول و 

.آنفا

قمنا بتوزیعه وفق موضوعیة لدراسة هذا الإشكال دراسة علمیة ثم 

.مة وثلاثة فصول وخاتمةمقد:خطة منهجیة تقوم أساسا على

؛ المرجعیة المعرفیة والفلسفیة للتأویل:عنونا الفصل الأول بـ

یة؛حول عدة محطات مفاهیمیة ومنهجحیث دار فلك هذا الفصل

ویل؛هل في المصطلح أین تكمن شرعیة التأ:منطلقین من مسلمة مفادها

  ؟)Herméneutique(أم في المصطلح الغربيالعربي،



و

أن نعود إلى المصطلح حاولناللإجابة عن هذا النوع من التساؤل 

بالحدیث عن ورود هذا النشأة والتطور؛فابتدأنا الغربي من حیث

وبالضبط التوراة والإنجیل؛على  دسالغربي في الكتاب المقالمصطلح

یقومون بشرح وا من كتبة الكتاب المقدس،أنّ المتعاملین معها كانأساس

جعل من مفهوم التفسیرورد في الكتاب المقدس؛وهو ماوتفسیر ما

عا تأویلیا سمّي لدى أهل الاشتغال بمجال النقد ونقد النقد    یأخذ طاب

).Herméneutique"(بـ

أنّنا وجدنا كثیرا من إلى المكافئ الترجمي ارة في شأن وتجدر الإش

في التعامل مع هذا المصطلح م یحبّذوا مجال التأویلیات،لالمشتغلین في

قصدالهیرمنیوطیقا على :لا على سبیل الاقتراض فقالوا بـالغربي إ

تمعننا جیدا في المصطلح وبعد ولكننا .المحافظة على التسمیة الأصلیة

قد  د والوظیفة ومن ثم المنهج وجدنا بأنّ مثل هذا الطرحمن جهة التحدی

والوظیفي من جهة أخرى،فرأینا بأنّ یجد له المبرر التكافئي من جهة

هو المفهوم العربي )Herméneutique(المكافئ الترجمي لمصطلح 

".التأویل"الأصیل

كون أنّ المصطلح الغربي ي في هذا الاستعمالوالسبب المنهج

نصوص الذي لا یخرج عنسه الأول على الإطار التأویليیقوم في أسا



ز

یحقق بدرجة  هبأنّ نحسب ،وهو تعامل -التوراة والإنجیل-الكتاب المقدس

لكن التساؤل الذي قد .كبیرة قاسما مشتركا مع مفهوم التأویل العربي

نعتقد أنّه یبعد المسافة بین رؤى الغرب في تعاملهم مع التأویل ورؤى 

المجال أیضا،هو الخلفیة المتعبة لدى كل منهما؛هل العرب في هذا 

كانت تنطلق من خلفیة معرفیة وفلسفیة واحدة،أم كل والشاكلة التي كان 

ینطلق منها؟

توقف عند أهم الرواد الغربیین الذین تعاملوا مع لقد حاولنا ال

 ؛)Herméneutique(الظاهرة المعرفیة وفق ما یقتضیه مصطلح

خلّفها هؤلاء الغرب في تعاملهم مع هذا  قدوجدنا عدة نظریات ف

شلایر النظریة النفسیة اللغویة لصاحبها :من أهمهاالمصطلح الغربي،

Schleir(ماخر Macher( والتي مفادها أنّ المعطى المعرفي

ره اللغوي النفسي في علاقته التأویلي لا ینبغي أن یخرج عن إطا

ولیهام دیلتاي بعده العصر أو روح العصر على حد زعمه،لیأتي فیما ب

)Wilhem Dilthey( ؛هذا المنظر الذي حاول أن یتجاوز شیخه

ة في العلوم الكائنشلایر ماخر في كون أنّ أهم إشكال یراود الدراسات 

الإنسانیة والعلوم التجریبیة هو مسألة التفسیر أو التأویل؛الأمر الذي

بالواقع جعل من دلتاي فیما بعد یتوقف عند مفاهیم أساسیة تتعلق 

الفهم والتفسیر ثم /التأویلي حسب الزمن الذي عایشه هو وهي



ح

العربي الذي تقادنا له ما یبرره في الموروثالتأویل،وهذا الطرح في اع

.ه في طیات الرسالةحاولنا تبیان

قاسما التأویلیة التي حاولت أن تحقق /بعد هذه النظریة التفسیریة

التأویل،جاءت رؤیة المنظر الغربي بین الفهم والتفسیر في ضوءمشتركا 

Idmund(إدموند هسرل Husserl( الذي أراد من طرحه أن ؛هذا

بل في ما یخالف نوعا ما طرح دلتاي لكن لیس في التفسیر في حدّ ذاته

في المستویین الشعور الإنسان مع له علاقة بالفهم الكائن

كثیر من تهوهذا لیؤكد بأنّ الفعل التأویلي الذي مارس،واللاشعور

.بكل مستویاتهلفعل الشعورملحوظا  ااهتمامالشخصیات قدیما لم تراع 

على أنّنا بعدها حاولنا تناول شخصیة أخرى جاءت على أنقاض 

ما أشار إلیه هرسل في كون أنّ الفعل التأویلي لا یمكن أن یقف عند 

متعلق بالفهم،بل هناك علاقة أخرىالجانب الشعوري واللاشعوري ال

إنّها .ي أن یأخذها المؤول في حسبانه وهو یتعامل مع الظواهرینبغ

،وهو ما تملیه اللغةفي ضوء-لإنسانا-بالموجود-العالم-علاقة الوجود

Martin(تصور للناقد الألماني مارتن هایدجر Heidegger( حیث

مع ما أشار إلیه محیي الدین ابنیقترب إلى حد ماالطرح هذا نجد بأنّ 

كثیر من المحطات،حین كان یتحدث عن اللغة في عربي الصوفي في 



ط

علاقتها بالوجود والكینونة وغیرها مما هو مجود في كتاب الفتوحات 

جورج غادامیر لیأتي في نهایة المطاف تصور الناقد الألمانيالمكیة،

)Gadamer( فیما أسماه بالحقیقة والمنهج،وهو تصور حاول صاحبه

إعادة النظر في المنهج كمنهج ذلك بجملة وتفصیلا و أن یقلب الموازین

لیست واو عطف )المنهج/الحقیقة(الواقعة بین والواووالحقیقة كحقیقة 

.صلفوإنّما هي واو 

على أنّنا من باب الإنصاف العلمي لم نهمل شخصیة عرفت 

بول -مجال وهي شخصیة فرنسیةبنتاجه العلمي والمعرفي في هذا ال

Paul(ریكور Ricœur(الأخرى أن تسهم بقسط وافر التي حاولت هي

في مجال النظریة التأویلیة في علاقتها بكثیر من الحقول المعرفیة 

كالفلسفة والفن والروایة والأدب واللغة وغیرها مما هو مدون في غالبیة 

.مصنفات ریكور

وبحكم أنّ هذه الشخصیة التي أدخلناها في هذا المجال الدراسي 

لأنّها استطاعت أن تخلف لنا رصیدا لأنّ مدار الإشكال یدور حولها

معرفیا لا یستهان به أبدا،وهذا ما جعلنا حسب مطالعتنا المتواضعة أن 

والانسجام بینها وبین شخصیة الفخر الدین الرازي نعقد نوعا من الترابط

:الذي نعتقد أنّهما یلتقیان في كثیر من الإطلاقات المفاهیمیة من مثل

.والشرح وغیرها مما هو مدون في الرسالةالتفسیر والتأویل والفهم 



ي

حیث الفخر الدین الرازي؛الشخصیة العلمیة؛ :عنونا الفصل الثاني بـ

تناولنا في هذا الفصل أهم المحطات الأساسیة التي میّزت شخصیة 

الفخر الدین الرازي من جهة الإطار المعرفي والفلسفي والدیني والعقائدي 

...ر التقلیدي القائم على النشأة والتطور وغیرهاواللغوي،بعیدا عن الإطا

هم ملامح شخصیة الفخر الدین ذكرنا لأأنّ بالاهتماموالجدیر 

ذي آمن به الرازي الزاد المعرفي الالرازي في هذا الفصل فقط لنؤكد بأنّ 

،رصیدا معرفیاالقرآن الكریم هو في حقیقة أمره یمثل وهو یتعامل مع

جعلنا نحقق في في أن تشرعیة معرفیة لها الحق ثلیموفي الوقت نفسه

.ریكورمع ما أشار إلیه بول اتقاطعضوئها 

الفعل الترجمي في ضوء المفاهیم :عنونا الفصل الثالث بـ

؛هذا العنوان في الحقیقة أخذ -والآلیات بین بول ریكور والفخر الرازي

ریكور في منا وقتا طویلا والسبب في ذلك هو عدم توفر مصنفات برول

المكتبة إلا على النزر القلیل،هذا من جهة ،ومن جهة أخرى هو قراءتنا 

المصطلحات لهذه المصنفات قراءة متأنیة والتوقف عند أهم المفاهیم و 

مع ما أشار إلیه الفخر الدین الرازي،وهذا جعل منا أن نقوم التي تلتقي



ك

م الإشكال م التي تخدبترجمة عدة نصوص لها علاقة ببعض من المفاهی

.التفسیر والتأویل والفهم،والشرح،والنص،والخطاب وغیرها:من مثل

وهذه الطریقة التي سلكناها في عملیة الترجمة فقط لنعطي بالدلیل 

 اوحضاری اعلمی االقاطع على أنّ بین الفخر الرازي وبول ریكور أفق

یحقق نوعا من الانسجام في الطرح والرؤیة،وهو نوع من الجهد یحملنا

إلى الإقرار ولو بنسبة قلیلة على أنّ بین التراث والحداثة وشائج معرفیة 

وفلسفیة وفكریة باستطاعتها أن تجمع لا أن تفرّق، وأن تقرّب لا أن 

نوعا من الحریة والتآلف والإیمان بالطرف الآخر،لا تجسّدتبعّد،وأن 

 .   هذا الطرفف باالإبعاد والإهمال وعدم الاعتر 

ا الإشكال بین فكر الفخر الرازي وفكر بول ریكور ثم لدراسة هذ

هج علمیة نظرا لطبیعة اقتضى مسار البحث أن نستعین بعدة منا

والمنهج  يالمنهج التاریخي والمنهج الوصفي التحلیلمن الطرح؛فغرفنا

ناهج في الحقیقة استطعنا عن من السیاقات؛هذه المكثیر النقدي في

أفق علمي موضوعي،وهو ما كال وفقمع الإشلحظتنا نعیشأن  طریقها

جعلنا بالتأكید نبتعد عن الإطار التقعیدي أو المعیاري الملزم في شأن 

.المنهج الأحادي الذي یلزم الباحث التقید به طیلة تناوله للإشكال



ل

الدراسات في هذا ویجب الإقرار في تناول مثل هذا الإشكال بأنّ 

هي قلیلة جدا، وعلیه ث والحداثةبین التراالمجال على سبیل المقارنة

نوع من الطرح اللهم إلا صعب علینا إیجاد المراجع التي تناولت هذا ال

.الذي حاولنا عن طریقه أن نبني تصورناعلى الشيء الیسیر المعتبر

ولكن هناك بعض من العلائق النصیة حاولنا باجتهادنا الخاص أن نقیم 

شخصیة الفخر الرازي وبول نوعا من التقاطع العلمي والمنهجي بین

نستعین أن  أنّنا حاولنا في بعض من الأحوالریكور،بل أبعد من ذلك 

ببعض من النصوص الغربیة التي وجدناها تعطي مصداقیة لما طرحه 

E(مرتو إیكو الإیطاليأ:الرازي في واقعه المعرفي،من مثلالفخر  Uco(

.رسالةفي ال وغیرهما مما هو مبیّن)Pierce(وبیرس الأمركي

لأهل ، لابد من وقفة عرفان وامتناننهایة هذا التَّطوافوفي      

الذي  د صبار نور الدین.الفضل،یتقدمهم في ذلك الأستاذ المشرف أ

تأبى الكلمات أن تحصي أفضاله علي،بما شملني به من كریم عنایته 

ورعایته،وما ظل یسدیه لي من ثمین نصحه وتوجیهه القیم،وما تحلى به

من صبر وحكمة حین كان یلمس مني تقاعسا أو تقصیرا خلال مراحل 

فجزاه االله عنا خیر الجزاء ولن ننسى هذا الجمیل ما }إنجاز هذا البحث

....حیینا

كما لا یفوتني أن أشكر جزیل الشكر كل من ساهم بجهد أو نصح 

أو مشورة حتى رأى هذا البحث طریقه إلى النور،وأخص بالذكر غالبیة
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الأساتیذ لقسم اللغة العربیة وآدابها سواء الذین غدوا یصححون لنا 

الأخطاء اللغویة أم الذین أمدونا بكثیر من المصادر والمراجع التي 

تحدثت عن التفسیر والتأویل وغیرها،وأیضا لا ننسى الذین تجشّموا عناء 

ي قراءة هذا العمل وتقییمه من الأساتیذ الكرام،وحسبي في الأخیر أنّن

اجتهدت،وأخلصت في اجتهادي؛فما كان من فضل وصواب فمن االله، 

وما كان من نقص وخطأ فمن نفسي،ولا حول ولا قوة إلا باالله العلي 

...العظیم وصلى االله على سینا محمد وآله وصحبه أجمعین

بصافي نزھة:مترشحةالالطالبة 

2015من شھر جوان سنة26الجمعة :بحمد الله تمّت الرسالة في یومھا



المرجعية المعرفية  

  .والفـلسفية للتأويل
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:توطئة

التوقف عند الجذور )Concepts(هوممفالالحدیث عن یستدعي 

فتأسست معالمه وأطره المعرفیة والفلسفیة والفكریة التي نشأ في ضوئها

في مجال الدراسة أو یوصف ینعت حینها؛فأضحى)المدونة(المعرفیة

أو  )Utilisation(الاستعمالما على سبیل إوالتحلیل 

.)Fonction(الوظیفة

بعض من ولكي تتضح هذه الحقیقة المعرفیة لا بد من إعطاء 

وهو الأمر الذي ؛بشرعیة معرفیةتحلىالمفهوم یالتي تجعل من  الأدلة

ها مفهوم الأولى التي نشأ فیإلى الأصولیحتّم علینا بالضرورة العودة 

غیر أنّه .فأصبح مفهوما مستقلا في حدّ ذاتهInterprétationالتأویل

من باب أولى أن ننبه في هذا السیاق إلى أنّه لا یستقیم الحدیث عن 

المفهوم الغربيالتأویل في التصور العربي إلا إذا عدنا أولا إلى 

)Herméneutique( تعامل أهل الترجمة معه؟ثم هل لنرى كیف

ي والمعرفي والعقائدي الذي نشأ فیه راعى المترجمون السیاق الثقاف

المفهوم؟
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:وإشكالیة المكافئ الترجمي)Herméneutique(الهیرمنیوطیقا

في  )Herméneutique(المصطلح الغربيغالبا عندما یذكر

-یلتفت الفكر مباشرة إلى النصوص المقدسة مجال الدراسات النقدیة،

فیة والأدبیةالفلسمن جهة،وإلى النصوص -المسیحیة والیهودیة

أنّ فهم هذا التصور بید.من جهة أخرىیة والاجتماعیة واللغویةوالتاریخ

كیف تتم :العرب والغرب یستدعي طرح تساؤل وجیه وهو:جهتيمن

.عملیة فهم نص ما؟

،قد ولّد يالمعرفالتصورالنصوص فهما یتماشى وطبیعة إنّ فهم

اختلفت تبعا لاختلاف هیرمنیوطیقیةعدة نظریات الغربیین لدى النقاد 

كانت تتحكم فیه أنّ كل رائد ؛على أساس-الروّاد-وجهات نظر أصحابها

النص المقدس؛جعلته ینصاع إلیها،وبخاصّةخلفیات معرفیة وفلسفیة

لصاحبها ولیهام النظریة التفسیریة:ة نظریات من مثلفظهرت حینها عد

Wilhem(دیلتاي  Dilthey(لصاحبها شلایر اللغویة /،والنظریة النفسیة

Schleir(ماخر Macher(الفلسفیة لصاحبها /،والنظریة القصدیة

Idmund(إدموند هسرل Husserl(ظریة الوجودیة في علاقتها ،والن

Martin(الألمانيوي لصاحبها مارتن هایدجربالنظام اللغ

Heidegger(المنهج لصاحبها /الحقیقة:،والنظریة المتعلقة بقضیتي

التفسیریة لصاحبها بول /والنظریة التأویلیة،)Gadamer(غادامیر
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Paul(ریكور  Ricoeur(، والنظریة التأویلیة في علاقتها بالدلیل أو

Umberto(إمبرتو إیكولصاحبها أو العلاماتیة العلامة  Eco(  ،

...مما لا یسع المقام إلى ذكرهوغیرهم كثر

لها  قومتهذه النظریات التأویلیة لناللافت للانتباه أنّ مثلو   

بعض العربي الذي بدوره قد برزت فیهالموروثلى ا رجعنا إإلا إذ،قائمة

مع النظریات  امعرفیتقاطعا -في اعتقادنا-النظریات التأویلیة التي تحقق

لیه كیف یكون الاختیار الأنسب وع.التي أشار إلیها الغربالتأویلیة

نیةهل على ؛)Herméneutique(لمصطلحالترجمي للتكافؤ

یحاول مجاوزة ،أم)الهریمنیوطیقا(الذي لا یخرج عن إطلاقالاقتراض 

الذي یراعي)Fonctionnement(إلى الجانب الوظیفيلیصل  ذلك

أو  القرائن العقلیة(وخارجیا)اللفظیةالقرائن (داخلیاات السیاقستلزمم

.)المعنویة

من منظور -)Herméneutique(الهریمنیوطیقاتعني كلمة

أن تقیم تحاول  ؛فهيالتأویل-)Hermeneia(إیرمنیاوناني التصور الی
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متعلقة بالسیاقات سواء الالمجال والمشاكل المنهجیة،بین حدا فاصلا

.)1(الأدبیة وغیرهاالدینیة أو الفلسفیة أو

الترجمي  كافؤا في هذا الإشكال المتعلق بالتلنینقل-1

المساءلة والتأویل في :الباحث نزّار حبوبة في كتابه الموسوم بـ)Herméneutique(لمصطلح

الفكر والأدب؛حقیقة معرفیة ومنهجیة تتعلق بالمسوّغ المفاهیمي والمصطلحاتي التي تتماشى 

-على حسب زعمه-نّ لاختیارناومقصدیة المصطلح الهیرمنیوطیقي؛إذ یقول فیما معناه إ

أما أولاهما فعسر تعریبه تعریبا كافیا دقیقا،تكون له :النقل الصوتي للمصطلح مسوغین اثنین

ولعل هذا ما أدى بكثیر .القدرة الكافیة في أن یلم بجوانبه المعرفیة المتداخلة جملة وتفصیلا

لمنظر نصر حامد أبو زید إلى من الدارسین المهتمین بالمجال التأویلي من العرب وبخاصة ا

نقل مصطلح الهیرمنیوطیقا نقلا صوتیا یحقق نوعا ما انسجاما مع عملیة الإطلاق القائمة 

إشكالیات القراءة :في أصل النسخة،وذلك في مقال له ورد ضمن كتابه المشهور الموسوم بـ

.49-13:وآلیات التأویل،ص ص

اء معانیه أداء صادقا كلیا،وسقوطها وثانیها قصور ترجمات المصطلح العربي عن آر 

إلى عدم استجابة المعرّب لأوساع -حسب نزار–في الضیق المفهومي والمعرفي،إضافة 

وفي هذا المقام بالذات الفلسفیة غدا كثیر من الدارسین المشتغلین ...المفهوم الفلسفیة والنقدیة

ینة،وفي مواضع عدیدة یصعب بالدراسات التأویلیة في مسألة التعریب،وذلك في مناسبات متبا

ضبطها أحیانا؛الأمر الذي خلّف لنا فیما بعد عدة أبعاد معرفیة عربیة تصدت لتعریب 

فن : مصطلح الهیرمنیوطیقا الغربي؛فقیل في حقه عدة احتمالات تقابلیة من مثل

.التأویل،والتأویلیة،وعلم التأویل وإن اعتراها النقص وأصابها الخلط

طیقا أبت مع ذلك كله إلا أن تحافظ على بعدها النظري المتعدد غیر أنّ الهیرمنیو 

الجوانب والاتجاهات من نظریات وفنون وعلوم مختلفة المقاصد والاتجاهات والمنطلقات،بل 

وعلیه فالمصطلح في ...تأویلیات تشمل التاریخ وعلم الاجتماع وفلسفة الجمال والنقد الأدبي 
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ولقد تبنى نفر غیر قلیل من المفكرین والنقاد العرب مصطلح 

م عمیق تجسید ذلك من فهوهم یحاولون بكل ما تیسّر لهم الهیرمنیوطیقا

ن مسلمة منهجیة مفادها أنّ ن ممنطلقیت القرآنیة؛على كثیر من الآیا

عملیة الفهم لهم الحق في ممارسةمستویاتهمالمتلقین على اختلاف جل

مما جعلهم  یخضعونحسب المعتقد الذي یؤمنون به؛وإدراك المعاني 

ي؛فیكون النص حینها التأویل/الإجراء الهیرمنیوطیقيالنص القرآني إلى 

من عقل واضعینه موضع النقد،یقتضیه المحكوما بما 

أدونیس،ونصر حامد أبو زید،وعلي حرب،ومحمد أركون وغیرهم :هؤلاء

).1(كثر

یة التأویل عامة،وتعین شروطها وقواعدها ومجالاتها جوهره عبارة عن منظومة تتصل بعمل

الواسعة التي تتعدى المكتوب إلى المعیش والشفوي؛فیغدو كل تجل للكائنات والأشیاء 

نزّار :انظر بالتفصیل إلى.والمفاهیم والأفكار بنیة فهم تتطلب التأویل ،وتتیحه في آن واحد

م، 2004، 1ر الإتحاف للنشر والتوزیع، طالمساءلة والتأویل في الفكر والأدب،دا:حبّوبة

  .    182- 181:ص ص. المغاربیة
موت المؤلف؛منهج إجرائي أم إشكالیة :ینظر في هذا الصدد إلى عبد الخالق العف-1

المجلد السادس عشر، العدد -سلسلة الدراسات الإنسانیة-عقائدیة؟ مجلة الجامعة الإسلامیة

.61-60:م، ص ص2008، 69الثاني، 

ویؤكد أدونیس سیاق استخدام البعد الهیرمنیوطیقي الـتأویلي على النص القرآني حین 

القول بإلهیة النصوص والإصدار على طبیعتها "نجده یصرح بصریح العبارة بأنّ 

الإلهیة،یستلزم أنّ البشر ینزوون بمناهجهم عن فهمها ما لم تتدخل العنایة الإلهیة لوهب 

؛وهكذا تتحول النصوص الدینیة إلى نصوص مستغلقة على البشر طاقات خاصة من الفهم

فهم الإنسان العادي،وتصبح شفرة إلهیة لا تفهمها إلا قوة خاصة، وهكذا یبدو وكأنّ االله یكلم 
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؛حصل عند م الهیرمنیوطیقاهذا الإلحاق غیر المبرر لمفهو لونتیجة 

مدنّس أو بین المقدس والبمبدأ المساواة أو الموازاة أمثال هؤلاء ما یسمى 

النص والبشري في حق على حد تعبیر نصر حامد أبو زید بین الإلهي

،وهو ما أدى بوضع النصوص القرآنیة موضع -التأویل-القرآني

النصوص الأخرى من فلسفیة ولغویة وأدبیة وقانونیة وهلم جرا؛الشيء 

لكن الثابت "الذي جعل من الناقد حسن جابر یدافع عن هذا الزعم قائلا

أنّه یمكن كلاهما أن یخضعا ة النص الدیني بالنص البشري،في علاق

المعنى،وفتح مجالات لمنهج واحد،هم منهج التأویل القائم على تفكیك

أن ینفعلا في حركة المعنى وكلاهما أیضا یمكنواسعة أمام إمكان

بألوان التفكیر وأفق ووعي القارئ؛فمن الثابت لدى جمیع كشف المعاني

علاقة بین القارئ والنص لا یستطیع النص أنّ ثمةمن اشتغل في علم 

الوعي البشري أحد إنكارها؛حیث الإقرار بأنّه لا وجود للمعنى إلا في

الذي هو نسیج من الأهواء والتقالید والانفعالات والمؤثرات واللون الثقافي 

والحضاري،ویستوي في ذلك قارئ النص الدیني والنص البشري؛فكلاهما 

).1("یة تناسل المعانيیحضران في عمل

، مصر، مكتبة مدبولي، 3ط. نقد الخطاب الدیني:نصر حامد أبو زید"نفسه ویناجي ذاته

.202:م، ص1995
الموقع الإلكتروني .اه الهیرمنیوطیقي وأثره في الدراسات القرآنیةالاتج:عبد الرحیم بودلال-1

)WWW.tafsir.net(
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فهم بط الاتجاه الهیرمنیوطیقي الفلسفيبل هناك من غدا یرب

النصوص المقدسة بما في ذلك النص القرآني؛على أساس أنّه في انعدام 

ما النص الدیني إسقاط شيء بالآلیات یصعب على من یتعامل مع

تقنیة -فنالهیرمنیوطیقا هي "یقتضیه الإجراء الهیرمنیوطیقي؛وعلیه فإنّ 

لكل نص،وهي تقصد على وجه المعنى الحقیقيمنهجیة لتفسیر

النصوص المقدسة،سواء تعلق الأمر بالنص القرآني الخصوص

على آلیات الفهم سیتعرض الإنجیلي والتوراتي، ومن دون الانفتاح

).1("النص الدیني إلى تهدید الفهم الخاطئ أو السیئ

على تأویل جاه یقوم أساساأنّ الهیرمنیوطیقا اتعلى اعتبار 

؛فإنّنا نلحظ بأنّ هناك تبعا لسیاقاتها الفلسفیة والدینیةالنصوص المقدسة 

التكافؤیجادأن یوفّق في إنقاد العرب من حاول بالقدر المستطاعمن ال

تبعا ،وذلك )Herméneutique(الترجمي لمصطلح الهیرمنیوطیقا

.سلافنالمفهوم التأویل من منظور أفق الأوائل من أ

:الخطاب الدیني وسؤال التأویلیة،الموقع الإلكتروني:عبد القادر بودومة-1

)WWW.almultaka.net(
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هذه الرؤیة هي للناقد العربي عبد الملك مرتاض الذي وفّق إنّ 

من  اإلى حدّ بعید في تعامله مع مصطلح الهیرمنیوطیقا لیس انطلاق

في هو وارد ولكن انطلاقا مما -على حسبه-الاقتراض الممقوت

الوحي القرآني؛الشيء الذي شرعیة الموروث اللغوي العربي القائم على

وطیقا على انغمسوا في إطلاق الهیرمنی نیرى بأنّ الذیالملكعبد جعل

في لیست من الحق تخریجة  ن هي إلاإالمصطلح الغربي الأصل،

الأولى لمصطلح التأویلالأصول؛على أساس أنّهم لم یعودا إلى شيء

.الوارد في الموروث العربي

وعلى أنّ من النقاد العرب من ترجم هذا"ول عبد الملك مرتاضیق

المصطلح إلى العربیة في صورته الغربیة بكل فجاجة فأطلق 

،وهو من أقبح ما یمكن أن ینطقه الناطق في اللغة )الهرمنیوطیقا(علیه

العربیة، ونحن لا نقبل بهذه الترجمة الهجینة الثقیلة ما دام العرب عرفوا 

هذا المفهوم وتعاملوا معه تحت مصطلح التأویل، فلم یبق لنا، إذن، إلا 

).1"(مقابلا للمصطلح الغربي القدیم)التأویلیة(نستعمل أن

، 1،ع29المجلد .مجلة عالم الفكر.التأویلیة بین المقدّس والمدنّس:عبد الملك مرتاض/د - 1

  .263:ص.2000. یتالكو 
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ینم عن بعد استراتیجي معرفي في شأننّ مثل هذا التصریحإ  

مصطلح التأویلیة وعلیه فإطلاق ؛المشار إلیه سابقاالمصطلح الغربي

مكافئا ترجمیا یفي بجمیع من قبل الناقد عبد الملك مرتاض یعد بحق 

نّها تجعل من مصطلح التأویلیة یحمل قدرة رؤیة نعتقد أ،وهي الأغراض

.على اقتحام النصوص بما تحمله من معان

لنلو عنان القلم عائدین من حیث ابتدأنا في شأن مصطلح 

البلهیرمنیوطیقا كیف وظفت لدى الرواد الغربیین مما أسفر عن ذلك 

مجموعة من النظریات التي همها الوحید هو تفسیر ما هو كائن داخل 

وما دامت النظریات كثیر فسنكتفي ببعض .-التوراة والإنجیل-صالنصو 

منها محاولین في الأخیر عقد سیاق ربطي بین التصور الغربي 

.والتصور العربي

:وياللغالإطار /الإطار النفسيالتأویلیة؛

التأویل لا یعتقد أنصار المدرسة التأویلیة بأنّ العلاقة بین النص و 

أولاهما تنبثق عن إیمان عمیق :ن أساسیتینأن تخرج عن منظومتییمكن 

،بأنّ اللغة ما هي إلا تمثیل لروح كاتبها ولروح العصر في آن واحد

وعلیه فثمة وحدة جامعة بین النص وكاتبه،وبین الكاتب وقارئ النص،

وهذا الزعم المعرفي .ما یحمله من معانزاء النص في بل بین أج
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في شخصیة شلایر ماخروالفلسفي تبنته مدرسة تأویلیة تمثلت 

)Schleir Macher()1768-1834( وولیهام دیلتاي)Wilhem

Dilthey()1833-1911(وسیتزر)دون نسیان )1960-1877

)وستاروبنسكيوریشار،جورج بولیه،(نقاد مدرسة جنیف لدى

مفهوم التأویل د الغربیین استطاعت أن تعطي لهذه الثلة من النقابخاصّة؛

تأویل :سا على ردّ المعنى وفق ثلاثیة لا رابع لها؛وهيبعدا یتمركز أسا

م هو الكاتب،ثم تأویل القارئ لیةفي ذاتالنص وتأویل المعنى الموجود

لیس فإنّ التأویل"بعبارة أدق.الكاتب عن طریق نصهموجود في عالم

الأصلي :وإنّما هو ملك للمؤلف في حضورهملكا للقارئ،

على ذاته هو ذاته فعل التألیف،وقد ارتدوالمحاكي؛فیغدو فعل التأویل

یتواضع المؤول إذن .وكرّر عبارته تكرار المرآة للصورة المنعكسة علیها

أمام المؤلف ذي الوعي الفرید تواضعا یصل إلى حد أنّه یلغي ذاته 

وینفي حضوره أمام سلطة المؤلف،ویكتسب شرعیة وجوده من نطقه 

یقدم ذاته ثمنا للوصول إلى باسم المؤلف وصوته،إنّ صاحب التأویل 

).1("المعنى

.مجلة علامات في النقد.النص والتأویل؛ من التعاطف إلى العنف:محمد مهدي غالي-1

  .170:ص.م2001، ذو الحجة، 10،مج 39المجلد
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نصه المكتوب،من خلالغیر المصرّح به في عالم الكاتب إنّ 

یحاول -على حد تعبیر التصور الغربي-القارئ المؤوّلبحق بأنّ  عكسی

وات والحروف،إلى ما الأصفي أن ینطلق من الإطار المكتوب المادي 

بین  واردو من ثمة تماهي روحانیة  النص والمؤلف؛فه:سمّي لدیهم بـ

هذا التماهي بین "...بعبارة أخرى إنّ مثل.المؤلف للنص والمؤوّل له

یفضي،لا محالة،إلى لون من التأویل قائم على المؤلف والمؤوّل

من لدن قارئ ذي إمكانات خاصة،قادر على أن ینتقل في التعاطف،

من مادیة الأصوات أو الحروف الزمن إلى الماضي،وأن ینفذ

النص والمؤلف؛قارئ ذي شفافیة،ولهذا لا ینسى أصحاب )روحانیة(لىإ

لیس ثمة منهج یُسبر في ضوئه كل هذا الاتجاه عن الإشارة إلى أنّه

ونقطة ارتكازه مسألة إلهامیة لا یمكن أن تخضع نص؛ذلك لأنّ منطقه

لتفسیر،ولا تصدر عن منهج منضبط صارم یمكن أن یخضع للتلقین أو 

نى على حدس القارئ الباحث عن مركز یستقطب كل تبُالتعلیم،بل

جزئیات النص عبر قراءة سلبیة تستسلم للنص ینجم عنها هذا الإدراك 

).1("الحدسي للمعنى

على روحانیة اللغة في تقرةمسما تعلق بالمنظومة الأولى الهذا   

فلقد -حب النص المستشهد آنفاحسب صا-حدّ ذاتها،أما المنظومة الثانیة

  .171:ص. المرجع نفسه-1
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المعرفیة طرأت على الدرس بفعل جملة من التحولات."..نشأت

السیكولوجي إثر اكتشاف ازدواج البنیة النفسیة إلى الوعي واللاوعي؛ 

ازدواج البناء الاجتماعي بین الدرس السوسیوتاریخي باكتشاف وعلى

الثقافیة والقاعدة التي تستند إلیها؛وعلى الدرس الإبستمولوجي الأنساق

لأیدیولوجیا،وإرادة القوة التي تكمن تحت الأنظمة حین اكتشف أوهام ا

لقد انتهت هذه النظرة القدیمة للغة إلى نظرة جدیدة ...المعرفیة السائدة

بریئا نقیا،ولم تعد الدال،وفق هذه النظرة،قوامها الشك في اللغة؛إذ لم یعد

التي تنم على نحو صاف عن روح تسكنها ومعنى للغة هذه الشفافیة

ولم یعد النص تمثیلا أمینا لروح الكاتب والعصر والواقع،یستقر فیها،

وإنّما صار یُنظر إلیه بوصفه مراوغا لا یعرف الوحدة والتجانس،یعمل 

بالثغراتضد نفسه،یقول ما لا یعنیه ،ویعني ما لا یقوله،ناقص یمتلئ 

وتحول التأویل إلى عنف یُمارس على الخطاب،حتى ینطقه ....

).1("بالمسكوت عنه

ینبغي أن یكون -الأخیرحسب هذا التوجه-إنّ التعامل مع النص

النص إلى أن بلغ ح العصر والواقع الذي نشأ في ضوئه بعیدا عن رو 

أشدّه؛مما جعل من مسار الإطار التأویلي ینحرف جملة وتفصیلا عن 

.دوره الذي وجد من أجله

  .171:ص. نفسه-1
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یر كان یترأسها شلالعل مردّ ذلك حسب المدرسة التأویلیة التي

اللغوي حقه في العملیة /هؤلاء لم یعطوا للإطار النفسيماخر أنّ 

شلایر ماخر یعقد ء الذي جعل ؛الشيلعالم النصالتأویلیة /التفسیریة

.اللغة والواقع وروح العصر:لاقة ثلاثیة بینع

إنّ هدف شلایر ماخر هو محاولته إعطاء الشرعیة المعرفیة 

ما یمكن جام بینعا من الانسقق نو والإجرائیة للفهم التأویلي أن یح

بمعنى آخر ینبغي أن .تسمیته بالتأویل اللغوي والتأویل النفسي

ثم تأویل سیكولوجي .وفق مرحلتین؛ تأویل لغويأویليالفهم التعملیة"تمر

ار فإذا كان الأمر ینصبّ أساسا على الجانب اللّغوي؛اتّجه مس.نفسي

أمّا إذا انطلق الأمر .الحدیثوموضوع،والمتلقيالعمل إلى فكرة المرسل،

لیصل إلى علاقة المرسل بالمخاطب وعلاقة الحدث الكلامي 

ى ما یسمى بالتأویل السّیكولوجي؛اتّجه المسار مباشرة إل)المرسل(بالباث

ه علاقة مزدوجة؛باللغة من ل-على حدّ اعتقاده-فكل قولوعلیه،.

یة لحظتان وفي كل عملیة تفهّم.وعقل المرسل من ناحیة أخرىناحیة،

ثمّ ینبثق في الوقت نفسه التأویلي ینبثق أساسا من اللّغة،اثنتان؛فالفهم 

).1"(من ذلك الإیماء الدّاخلي إلى عقل المرسل معا

    .46:ص.التأویلیة من الروایة إلى الدرایة:لزعر مختار-1
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التأّویل في نظر شلا یر "مسار هذه المدرسة إلى أنّ بل یبتعد 

ماخر ینبغي أن ینطلق من ثلاثیة تتلاحم في ما بینها تلاحما لا یجوز 

ذاتیة المرسل على مستوییها :اك والتبّاعد عنها بحال من الأحوالالانفك

السّیكولوجي واللّغوي، ثمّ المتلقي مجسّدا عملیة تأویلیة للحدث الكلامي 

من قبل المرسل، ثمّ موضوع الحدیث، أو البحث الذي بفضله تمت 

كل هذا وذاك ینبغي أن لا یبتعد عن سرّ حركیّة واقع روح .عملیة الفهم

عن -في اعتقاده-أو الحیاة؛إذ إنّ الفهم التأویلي ینبغي ألاّ یخرجالعصر

).1"(الجانب اللّغوي، ثم الجانب النفسي، ثم عن الحیاة

یتوزع على أنّه دى شلایر ماخر التأویل لشأنما یمكن قوله في

أحدهما لغوي،والأخر نفسي،لیأتي السیاق الجامع بین :سیاقین اثنین

ر؛إذ لا قیمة للتأویل اللغوي والنفسي إذا لم یكن روح العص:الاثنین وهو

للانتباه في مثل هذا الزعم الذي الملفتلكن .یربطهما خیط روح العصر

حاول أن یضیف التأویل،أن وجد من النقاد من مفهوم في تبناه شلایر 

إلى هذا الزعم موقع العلوم الطبیعیة والتجریبیة التي أشار إلیها دلتاي 

.هوم التأویل في علاقته بهذه العلومحین توقف عند مف

  .46- 45"ص ص .نفسه-1
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:الفهم؛التفسیر؛ثم التأویل لدى دلتاي

إذا كان شلایر ماخر فیما بیّناه سالفا یعطي للفهم حقیقته المعرفیة 

والمنهجیة المنبثقة من قبل الضابط الهیرمنیوطیقي؛فإنّنا نلفي انتباها إلى 

المعرفيو  المنهجيإلى الفارق  حاول بالقدر الكافي أن یشیرأنّ دلتاي

ه علیمما تملیه بین العلوم الطبیعیة والعلوم الروحیة منطلقا أساسا 

شلایر ماخر، یكمل نظریة  هالهیرمنیوطیقا التأویلیة؛الشيء الذي جعل

إنّ الفارق.المنهجي للعلوم الروحیةتوظیفها في مجال التأسیس"...محاولا

ق لتحول نسانیة مهّد الطریالإبستیمولوجي بین العلوم الطبیعیة والعلوم الإ

فصل التاریخ منهجیا عن العلوم الطبیعیة، ةلو اهتمام الفلاسفة،إلى محا

في القرن التاسع عشر،الذي وقف من دلتاي،نجد المحاولة الرائدة لوهنا

التاریخیة والعلمیة التي میزت  فالظروف التاریخ موقفا میتودولوجیا؛

لواجهة الفلسفة الوضعیة التي فرضت علیه الانخراط بقوةعصر دلتاي،

أن تستفید من مكتسبات أنّه من الواجب على العلوم الإنسانیة رأت

وأن تستلهم منها أدواتها المنهجیة،وأن تسیر في الخط العلوم الطبیعیة،

ي،رفض هذا الموقف الطبیعالذي سارت فیه هذه العلوم،إلا أنّ دلتاي

).1("وم الطبیعیة والعلوم الروحیةالذي لا یقیم أيّ وزن للفروق بین العل

من تألیف كتاب جماعي تحت .فلسفة التأویل من شلایر ماخر إلى دلتاي:نابي بوعلي-1

-الدار العربیة للعلوم ناشرون-مقاربات لآلیات الفهم والتفسیر-عنوان التأویل والترجمة

  .186:ص. م2009، 1ط. منشورات الاختلاف
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الخلط بین ما هو إنساني وما هو إذن لا یجوز،لدى دلتاي،

موضوعي مادي؛إذ العلوم قبل مجيء دلتاي كانت لا تهتم إلا بما هو 

طار الروحي الذي یعتمد ثابت على مستوى العیان،مغفلة من حسبانها الإ

إعادة صیاغة أخرى دلتايمما مكّن من اللغوي الشمولي، على الإطار

.مفهوم الفهم في علاقته بالتفسیر ومن ثم التأویلل

بین  العلاقةدلتاي أراد أن یعید النظر في أنّ والجدیر بالذكر

بأنّ ما روحیة؛إذ رأى في كثیر من السیاقاتالعلوم الإنسانیة والعلوم ال

قیمة معرفیة الروحیة كونها لم تعط/یعاب على الدراسات الإنسانیة

كبیرا منعطفا مثلت دراسات دلتاي"...ومن ثمومنهجیة للمنهج العلمي،

اتخذ من موقف فلسفي خاص ضد ،فیما في الدراسات الهیرمنیوطیقا

میّز الفلسفة الوضعیة بنزعتها التجریبیة التفسیر العقلي الصارم،الذي

ترفض الأفكار المثالیة ذات المیول المیتافیزیقیة،ولا الخالصة،وهي نزعة

تعتمد إلا على المعرفة القائمة على دراسة الوقائع المادیة،والاحتكاك 

لقد .وترفض أيّ معرفة لا تقبل القیاس والملاحظة الخارجیةبالظواهر،

مبینا خصائصها رفع دلتاي لصالح العلوم الإنسانیة ودافع عنها بقوة،

).1(".النابعة من طبیعتها

  .187:ص. المرجع نفسه-1
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Le(لعل غیر المصرح به non dit(ذكره في النص فیما سبق

میزة العلوم بأنّ یؤمن إیمانا جازما،إنّما ینم على أنّ دلتاي السالف الذكر

في الطبیعة الخارجیة؛على ة أنّها تتعامل مع المحسوس الكائنالطبیعی

أن یكون دور العلوم الإنسانیة یهتم بالفهم الإنساني الذي یمتاز بالطابع 

.قائديوالعالأخلاقي والفني والدیني والفلسفي 

لكن قد ینتابنا تساؤل في هذا المقام بالذات في الوقت الذي 

الروحیة عن /نتحدث فیه عن الفهم الإنساني الذي میّز العلوم الإنسانیة

للتأویل لدى ما هي الخلفیة المعرفیة والفلسفیة :العلوم الطبیعیة،وهو

نا إلى الإقرار الفلسفیة تحملالتساؤل فإنّ المدونة دلتاي؟وللإجابة عن هذا

موجودأن تمیّز بین الطابع الإجرائي النّ شخصیة دلتاي استطاعتبأ

كانت العلوم "...الطبیعي والإنساني؛على أساس أنّه إذا:في العلمین

موضوعها موضوعها الطبیعة المادیة؛فإنّ العلوم الإنسانیةالطبیعیة 

ة هي السیطرة ولما كانت غایة العلوم الطبیعیة من دراسة الطبیعالإنسان،

بأن یصبح الإنسان سیدا للطبیعة ومالكا علیها وتحقیق المقولة الدیكارتیة

لأنّ الإنسان یخضع للطبیعة من أجل السیطرة علیها فیما یرى ذلك لها،

بیكون،بینما دراسة الإنسان غایتها فهم الإنسان لأبعاده ووجوده 

،ولذلك كانت هو الأنسبومصیره،ومن هنا كان المنهج الهیرمنیوطیقي
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أو الروحیة محاولة محاولة دلتاي في تأسیس منهج للعلوم الإنسانیة

متقدمة،حیث یحتل دلتاي مكانة بارزة ضمن فلسفة التأویل 

كان قد بدأها سلفه شلایر ماخر،فأخذت هذه الفلسفة والهیرمنیوطیقا،التي

لاسیّما بعد أبعادا جدیدة حیث بدأت تحوز موضوعاتها وتحدد مناهجها،

أن نقل شلایر ماخر التأویل من المجال الدیني إلى مجال الفلسفة في 

إطار شمولي ونظرة كلیة،تتجاوز ذلك الجدال الكلاسیكي العقیم حول 

).1("الدین ووظیفته

أن یتعامل مع العلوم الإنسانیة لیس انطلاقا مما لقد حاول دلتاي

ما بل ،یدالكلاسیكي الذي ساد منذ زمن بعالمنهج الطبیعي یملیه

مع طبیعة ن الترابطم ایقتضیه ضابط العلوم الإنسانیة بما یحقق نوع

انب الذي لم یتعامل معهالإنسان وبخاصّة من جانبها الروحاني؛هذا الج

الهوة تزداد قائم على مبدأ التجرید،وهو ما جعل منالمنهج العلمي ال

القدرة الكاملة شیئا فشیئا في العلوم الإنسانیة لأن تصبح حقلا معرفیا له 

.معالأن یقتحم عالم الإنسان من جانبه الداخلي والخارجي

الذي یجعل من الإنسان المعرفيتصورولكي یحقق دلتاي هذا ال

على م  المعرفة إنسانا شاملا یحوي على روح لها القدرة في أن تقتح

  .190:ص. المرجع نفسه-1
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الإطار المرجعي بحث عن كان لزاما علیه الاختلاف أشكالها وأنواعها،

رفة الاجتماعیة والتاریخیة في ظل المشاكل المعرفیة المتعلقة للمع

واهتداء "؛وعلیه،وبناء على ذلكأنداكبالفلسفة النقدیة التي كانت مطروحة 

دلتاي من وجود المعرفة الاجتماعیة والتاریخیة كواقع،ولكنّه بكانط انطلق

یكن وإلا لمالتي ظن أنّها لیست طبیعیة آلیة،أراد أن یبحث عن أسسها 

).1("هناك فرق یذكر بین العلوم الطبیعیة والعلوم الإنسانیة

شكالیة التأسیس المنهجي في العلوم الاجتماعیة،طرح دلتاي؛ مجلة أوراق إ: خدیجة هني-1

.13:فلسفیة، القاهرة، العدد السابع،ص

یقول الباحث نابي بوعلي في شأن أزمة الفهم التي كان من أهم أسبابها تفشي 

فلسفة لقد تحددت مهمة دلتاي على وجه الدقة،بالرد على ال"الفلسفة الوضعیة والمثالیة ما بیانُه

الوضعیة والفلسفة المثالیة في آن واحد؛فأما بخصوص الفلسفة الوضعیة التي كانت شائعة 

في عصره،حیث ساد الاعتقاد أنّ كل الظواهر بما في ذلك الظواهر الإنسانیة،تخضع للمنهج 

التجریبي الوضعي،الذي أعطى نتائج باهرة في مجال العلوم الطبیعیة،فلقد كان القرن التاسع 

حق قرن الانفجار العلمي،وانتصار المنهج العلمي واتساع نطاق المعرفة العلمیة ضد عشر ب

حصون الجهل ومعاقل الخرافة،وهكذا حاولت الروح الوضعیة بسط سیطرتها على العلوم 

الإنسانیة،بعدما أحكمت هیمنتها على العلوم الطبیعیة،مما دفع الباحثین في العلوم الإنسانیة 

لقد .هذا المنهج توخیا للدقة العلمیة والضبط في النتائج والدقة في القیاسإلى محاولة محاكاة 

كان ذلك دون إدراك منهم للفرق الموجود بین المجال الطبیعي والمجال الإنساني،غیر أنّ 

تفاؤل أنصار النزعة العلمیة لم یصمد أمام الصعوبات المنهجیة،والعوائق 

بها الأبحاث في میدان العلوم الإنسانیة،وهو الإبستمولوجیة،وحالات الفشل التي اصطدمت

ما جعلها تتراجع عن موقفها الصارم الداعي إلى استخدام نفس المنهج العلمي لعلوم 

  .191:ص. المرجع نفسه".الطبیعة
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في العلوم  مة الحد الفاصل بین المنهجإنّ هم دلتاي هو إقا

كل ما له علاقة بالإطار والعلوم الإنسانیة ب-ةالوضعیة الصارم-الطبیعیة

وهو جانب جعل من دلتاي یبني تصوره ،التاریخي والاجتماعي والنفسي

التأویلي وهو یتعامل مع الظواهر على /جاه الهیرمنیوطیقيفي ظل الات

ینحو نحو شاكلة أخرى لم تكن من ذي قبل اختلاف سیاقاتها،وهو بذلك 

سائدة لدى النقاد الغربیین الذین تعاملوا مع الفهم،والتفسیر،ومن ثم 

.التأویل

العلوم  تتمیز"في هذا الشأن-طلبةنقلا عن منى -یقول دلتاي

عن العلوم الطبیعیة في كون موضوعات هذه الأخیرة تظهر الإنسانیة 

من الخارج بصفتها ظواهر،بینما موضوعات العلوم للوعي آنیة

الإنسانیة، خلافا لذلك تظهر آنیة من الداخل بصفتها واقعا وكلا أصیلا 

بالنسبة للعلوم الطبیعیة،ویتموحیا،ومن هذا یتم إذن تنظیم الطبیعة 

ات متتالیة تعتمد على ربط الفرضیات،أما العلوم الحصول علیه باستنتاج

الإنسانیة فیتم تنظیم موضوعاتها لارتباط الحیاة النفسیة بصفتها 

الأساس العام والأصیل،الطبیعة نفسرها،أما حیاة )ستكون بذلك(منطق

).1("النفس فنفهمها

الهیرمنیوطیقا؛المصطلح والمفهوم،مجلة أوراق فلسفیة، القاهرة، العدد العاشر، :منى طلبة-1

  .17:ص
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یحقق نتیجة إیجابیة إنّما الفهم،تفسیر مع سیاقالنعتقد أنّ سیاق 

،سواء على العلوم الإنسانیةمعا محكماترابطالمقام یحقق یكون عندما

موضوع خصوصیة"...أنّ  والعلة في ذلك كون؛سبیل المفاهیم أم المناهج

العلوم الإنسانیة واختلافه عن موضوعات العلوم الطبیعیة أو التجریبیة 

في الظواهر الإنسانیة متعذرا خاصة إذا ما أدركنا التفسیریجعل التفسیر

في دلالاته الوضعیة،أي على نحو یسمح بالتوقع والتنبؤ بالنتائج،على 

یتعذر التفسیر في علوم الإنسان ویستبدل بالفهم،والفهم بمعنى هذا النحو 

تدبیرا عقلیا لجملة من الدلالات والمعاني للظاهرة الإنسانیة في 

أن المنطلق لا یمكن للظاهرة الإنسانیة إحداثیاتها المتحركة،ومن هذا

،وإنّما شأن دلالة )Structure(تكون شأن تفسیر؛لأنّها لیست شأن بنیة

Symbole(ومعنى et sens(فالاختلاف بین التفسیر والفهم حسب ؛

).1("تحلیل دلتاي في هذا الموضوع هو اختلاف بین البنیة والمعنى

على  موزعة تارةهم الوغني عن البیان أنّ دلتاي یذهب بعملیة الف

،إلى ما سمّي في المجال الدراسات التأویلیة التأویلوتارة على التفسیر 

الدائرة الهیرمنیوطیقا؛هذه الأخیرة التي حاول دلتاي أن یقیم في ظلها:بـ

مفهوم الفهم الذي یستدعي بالضرورة شروطا لعل من أهمها التعبیر؛إذ 

  .195:ص. المرجع السابق. لينابي بن ع-1
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وهي من ثمة تختلف باختلاف التعابیر تمثل وسیطا حقیقیا للفهم؛

من -التعابیر-ت المتماشیة مع طبیعة السیاقات؛فهي حینهامالاستعالا

؛وهو الذي صرّح بصریح العبارة قائلا    ا بینهمصلب ما یقوم به البشر فیم

وجهه؛فهذه تكون تملأ الدموعفأنا أرى إنسانا في موقف حزین،"...

أن أدركها بصورة عادیة بدون أن أشعر تعبیرات عن الحزن ولا أستطیع

بانعكاس الحزن الذي تعبر عنه،وعلى الرغم من تعلقه بعقل بداخلي

آخر لیس عقلي،ومكونا لجزء من تاریخ عقلي لیس هو تاریخ عقلي إلا 

).1("أنّه یأتي لیحیا في نفسي

التي یرد فیها،وهو م وتوزعه داخل السیاقات والأحوالإنّه الفه

:اثنینالأمر الذي جعل من دلتاي یتعامل مع الفهم وفق مستویین

من شكلي إنّ الشكل الأول.أولي للفهم،والثاني أعلى للفهم"أحدهما 

التعبیر،یمكن القول عنه إنّه مباشر،ویتمثل في فهم تعبیر ما عما یعبر 

ولهام دلتاي،في محمود سید أحمد،فلسفة الحیاة، دلتاي نموذجا، الدار المصریة -1

.63:م، ص2005السعودیة للطباعة والنشر والتوزیع، القاهرة، ب ط، 

تعتبر جسرا للتواصل بین الفواصل "من هذا المنطلق فإنّ التعابیر  بمعناها الواسع

لتلتحم بعالم الحیاة المشتركة،حیث تكتسب قابلیة الفهم لأنّها من إبداع كائنات النفسیة للأفراد

عقلانیة روحیة أهم ما یمیزها الوعي الذاتي والتواصل مع الآخرین،وهكذا یشرع الوعي أبوابه 

.المرجع السابق.نابي بن علي"لیبتلع تجارب الآخرین ویعیشها،ویحتضنها،ویضمها إلیه

  .198:ص
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عنه من خلال إدراك العلاقة الرابطة بینهما،كتعابیر الوجه الدالة على 

ة،فهي مثال ذلك ابتسامة على شفاه حزینالفرح أو الحزن أو المرض،

دلالة مباشرة،أما الفهم الأعلى،وهو یزید عن الشكل الأول للفهم،فإنّه

یتوجه إلى المعنى المعبّر عنه،والبحث عن علاقته بأشكال أخرى لها 

علاقة به،وبالسیاق العام الذي یساعد على إدراك أبعاد المعنى ودلالته 

جزاء بالكل ویتوجه إلى العملیة الأساسیة في الفهم والمتمثلة في ربط الأ

).1("والكل بالأجزاء في وحدة مركبة كلیة

لعل ما ینم عن بعد هذا الاستشهاد كون أنّ دلتاي حاول أن 

وفق سلوكه الذي یجعل من العلوم الإنسانیة طابعا خاصا یمیز الإنسان

یتمتع به، والذي من خلاله یستطیع أن یشارك في فعل القراءة القائمة 

البشري یحقق نوعا ما تجعل من مسار الاتصال على مبدأ التأویل وهي 

من التواصل فلا النزعة التاریخیة ولا النقدیة ولا ما كان یملیه الاتجاه 

إنّها تلك .أبداالوضعي قادر على أن یرفع الإنسان إلى مرحلته الإنسانیة

معرفیا ومنهجیا  إطاراالتأویلیة التي حاول دلتاي أن یؤسس لها /القراءة

طیة اهتمامها الأساسي سه الأول على إنسانیة الإنسان،معیقوم في أسا

قائلامصرحاالأحوال،وي الذي یختلف باختلاف للجانب النفسي واللغ

بدراسة أثار كائن حر مرید،تقف اختصت قدر العلوم الإنسانیة أنّها "

  .198:ص. المرجع السابق.بن علينابي -1
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القوانین السببیة عنده مستأذنة،وتتحدد نتائجه الحتمیة مضروبا في لا 

.)1("یقین الحریة

لمحكم الفهم المغایر والتحلیل المتمیز ومن ثم ذلك التأویل اإنّه 

في أن یحقق بعدا معرفیا ومنهجیا مع الخاص الذي یملك قدرة منهجیة

.الفهم أولا ثم التفسیر ثانیا

أشار إلیها في مثل هذه الحقیقة المعرفیة التي وتجدر الملاحظة

حاولت أن تزید فیها شیئا یقةالحقدلتاي،أنّ الدراسات التي تناولت هذه 

،وهو بالضبط مبدأ الشعور لتأویللما یقتضیه الإطار المنهجي  وفق

بالذات واللاذات؛الشيء الذي جعل من رؤیة دلتاي ینظر إلیها بمنظار 

الناقد الألماني الغربي نقدي بالنسبة للذین جاءوا من بعده وعلى رأسهم 

Idmund(إدموند هرسل Husserl(الذي حاول بدوره أن هذا الرجل ؛

الهیرمنیوطیقا إلى مسار آخر؛إذ عوض الوقوف /یأخذ الدائرة التأویلیة

روح العصر على الحیاة أواللغوي بما یتماشى مع/عند الإطار النفسي

ینبغي أن یكون الاتجاه التأویلي یحققحد تعبیر شلایر ماخر ودلتاي،

ن سیاق إلى شعور الذي یختلف مال نوعا من الترابط المنهجي مع

.77:ولهام دلتاي، في مصطفى عادل، ص-1
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آخر،وهو یحاول أن یعطي لمبدأ ظواهریة الأشیاء حقها الذي یلیق بعالم 

.المعرفة

Idmund(الظاهراتیة لدى إدموند هرسل Husserl:(

هو ) Phénoménologie(إنّ الهمّ الوحید لمبدأ الظاهراتیة

،وذلك -ماهیة الأشیاء لیس غیر-ةماهویدراسة خالصة دراسة القضایا 

تماما ما ؛إلى كنه الأشیاء مهما كان نوعها أو جنسهاقصد الوصول

لقد وجدت في نفسي "قائلانقلا عن تیسیر إدموند هرسلصرّح به

بداهة، أنّه یجب عليّ قبل كل شيء أن أنشئ فینومینولوجیا ما هویة 

بها علم فلسفي -أو یمكن أن تتحقق-تكون الصورة الوحیدة التي یتحقق

).1"(هي الفلسفة الأولى

هي  لفنومینولوجیاالتي كانت ترتكز علیها العل الخلفیة المعرفیة 

قد تحولت عن طریق «الفینومینولوجیاوعلیه فإنّ ؛الفلسفة الدیكارتیة

دراسة التأملات التي كتبها دیكارت إلى نموذج جدید من نماذج الفلسفة 

وأنّنا لا نستطیع أن ندعوها دیكارتیة جدیدة على وجه .المتعالیة

،  بیروت للطباعة 2ط. ترجمة تیسیر شیخ الأرض.تأملات دیكارتیة:إدموند هوسرل-1

  . 174- 172:ص. م1978. والنشر
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یب،رغم أنّها وجدت نفسها مقصورة على إطراح جمیع المضمون التقر 

).1(»المذهبي المعروف عن الدیكارتیة تقریبا

منهجیا لقد اعتبر هرسل أنّ الفلسفة الدیكارتیة ارتكبت خطأ 

وهو مادي ومثالي؛:اثنینقسمینلا یخرج عن بأنّ العالم تزعمحینما 

قد أهمل من حسبانه العالم ،بحكم أنّه تقسیم لا یفي بالغرض المقصود

ومما یؤسف "والإنسان؛الشيء الذي جعل من هرسل بنفسه یصرح قائلا

له، أنّ هذا ما حدث لدیكارت جرّاء خلط قلیل الأهمیة،  ولكنّه لم یكن 

إلا من أشأم ما عرف؛إذ إنّه جعل من الأنا جوهرا مفكرا منفصلا، وفكرا 

إنّ هذا .ستدلالات سببیةمتحققا في الروح الإنسانیة ونقطة انطلاق لا

الخلط هو الذي جعل من دیكارت أبا لهذا التفسیر الخاطئ الذي هو 

).2(»المذهب المثالي الواقعي

هذا الزعم المعرفي الذي أراده هرسل جعله لا یقر بذلك المبدأ 

أنا أفكر :الذي ظل یسیر مع حركیة الوجود زمنا طویلا والقائلالفلسفي

المبدأ حاول هرسل أن یستبدل أحد طرفیه لیجعل إذاََ◌ أنا موجود؛هذا 

ومن وفي الذات نفسها؛-الإنسان–مبدأ الشعور قائما في الذات المفكرة 

  .42- 41:ص. المرجع السابق.تأملات دیكارتیة:إدموند هوسرل-1
  .87:ص. المرجع نفسه-2
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مع الذات المفكرة الحاویة ترابطا محكماثم یصبح المبدأ القصدوي یحقق 

تصور د كلمة القصد أو القصدیة على،وعلیه فإنّ ورو على الشعور

شیئا آخر غیر هذه الخاصیة "...د الفلسفيهرسل إنّما تعني وفق المعت

العمیقة والعامة، التي تجعل الشعور شعورا بشيء ما، وتجعله یحمل في 

.")1(ما هو أنا أفكر موضوعه المفكر بهذاته ب

تحجاه النقد الموجه إلى هرسل المفاهیمي لتصور برر ولعل الم

أنا أفكر ::ائلالفلسفي السالف الذكر والقالمبدأجعله بحق یغیّردیكارت

ونصّه ما )2(الكوجیتاتوم:فلسفي آخر یسمى بـأنا موجود،إلى مبدأإذاَ 

.»أنا أفكر في شيء ما، فذاتي المفكرة إذن موجودة«:یلي

رسل یبني تصوره المعرفي والفلسفيمن هذا المنطلق أضحى ه

العلاقة هو الإیمان بالذي همّه ةالتأویلی/االفینومنولوجی:مفهومفیما یخص

قادر على -حسب هرسل-وهو تصوربین الشعور والموضوع؛التلازمیة

  .183:ص. المرجع السابق.تأملات دیكارتیة:وند هوسرلإدم-1
،  4ع. مجلة التواصل.أسس المنهج الظواهري عند إدموند هوسرل:ینظر فریدة غیوة-2

.بشيء من التصرف 201:ص.  م1999
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أن یعطي لمبدأ القصد المصاحب لفعل التأویل حقّه الذي یستحقه وهو 

.)1(یتماشى مع الظواهر على اختلاف سیاقاتها

على هذا الأساس یصبح مبدأ القصدیة المحقق لمبدأ التأویل 

لاأنا في المجال الظاهراتي الذي لوا شرطا أساسیا في إدراك مفهوم الأنا

ظل یؤمن به هرسل منذ زمن بعید؛الشيء الذي جعل من القصدیة

ل تشترط في شيء أن یكون له بدایة ونهایة؛على أساس أنّ البدایة تظ"

دید وعلیه فمن یا ترى القادر على تسمجهولة وتظل مسلمة میتافیزیقي،

مبدأ ات وهي تنتقل نحو إلى حركیة الذمبدأ الشعاع الأولي للبدایة،

في هذا ....لكي تستحوذ على اللاأنا؟الانسلاخ إلى واقع اللاذات،

ل إلى أنّ سر والوجودي یذهب هالتداخل الواقع بین الجانب المعرفي 

الذات، إنّما هي ذات لشيء ما، وأنّ الوعي هو وعي بشيء ما وهو 

حا لمبدأ تأكید ربّما یحل المشكلة إلى حدّ ما كونه یعطي بیانا واض

).2"(البدایة الممكنة

،  الهیئة المصریة 2ط,القاهرة. الاتجاهات الفلسفیة المعاصرة:ینظر عبد الفتاح الدیدي-1

  .      31:ص. م1985. العامة للكتاب
  .56:ص. المرجع نفسه.مختار لزعر-2
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أن ننوّه إلى أنّ النظریة أنّه من باب الإنصاف العلميغیر 

الهرسلیة على الرغم من اعتمادها على الإطار الفلسفي في تعاملها مع 

الظواهر وفق ما یستدعیه التأویل،إلا أنّنا وجدنا من سلّط على هذه 

یمي والمنهجي،والمتعلق النظریة نقدا ینطلق أساسا من الإجراء المفاه

)Existence(أساسا في عدم إعطاء النظریة الظواهراتیة حق الوجود

Etre(مع الموجود معا Humain(. إنّها نظرة هایدجر الألماني الذي

والموجود  - العالم-تعامل مع مفهوم النظریة التأویلیة وفق مبدأ الوجود

.معا

:إشكالیة الوجود مع الموجودالتأویل في ظل

لقد رأى هایدجر بأنّ معظم الدراسات التي تناولت موضوع اللغة 

ئیة القائمة بین الوجود في علاقته بعالم المعرفة قد أهملت العلاقة الثنا

لا یصح أن تدخل في  ؛على أساس أنّ هذه العلاقة الأخیرة والموجود

بمفهومه الوجودي في "الوجود/ومن ثم فإنّ العالم؛مجال حقل التأویل

هایدجر لیس عبدا لحركیة الذات، وما تملیه من السیطرة والجانب نظر 

لمزیفة البعیدة عن عالم الحقیقة،التسّلطي في اتخاذ الأحكام والقرارات ا

وإنّما لفة والمتغیرة وفق حركیة الوجود،وهي تتعامل مع الأنساق المخت

یة وعلیه كان لزاما على هذه الذات الإنسان.العالم هو أبعد من ذلك كله

إنّه .أن تتواضع وهي تتعامل مع هذا المطلق الذي یحویها من كل ناحیة
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ما أنّها دائ)الوجود(الذي أراد من حركیة العالمالتعامل الوجودي الهیدجري،

في إعطاء للذات الإنسانیة كل ماله تكون في استعداد تام ومتواصل،

).1"(سواءا الوجودي والمعرفي والفكري على العلاقة بمقامه

ولقد استلزم من هذا الاتجاه أو الزعم الفلسفي أن یبني 

هایدجر تصوره المعرفي على مسلمة مفادها أنّ دراسة التأویل لا تكون 

ذه العالم والإنسان؛ه/إلا في ظل ما تملیه العلاقة بین اللغة والوجود

لغوي إلا في إطار -لم یهتم بالمیتا"المحطات هي التي جعلت منه

هو -على حد تعبیر میشال فوكو-لن؛لأنّ مشغل الكتاب الأو الدازای

أساسا أنطولوجیا یقارب المعیش المتخفي والواقعي التأویلیةسابإك

لى فهم فتأویل إ:تحوّلت التأویلیة بذلك من تركیب ثنائي لقد.العمیق

سیر النصوص السابقة تنطلق من تفأویلیةتموقع،فهم فتأویل،وإذا كانت ال

ه اللغة؛فإنّ تأویلیة هایدجر تعود إلى ما قبل تفسیر وتوظف لذاك فق

بالتطرق إلى الأشیاء حیث الرجوع إلى الأصل،ولا تفي النصوص

اللسانیات وفقه اللغة بهذه الحاجة،بل إنّ البحث في العلاقة الحمیمیة 

البدائیة بین اللغة والأشیاء یستلزم نفي أي مسبق بالحفر في ماهیة اللغة 

انت التأویلیة سجینة طرق ثنائیة الذات الموضوع وتدور فك والأشیاء معا

في مجال حركة ذهنیة مغلقة هي حركة ذهاب وإیاب بین الفهم والتأویل 

  .59:ص. المرجع نفسه-1
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ضمن خط تواصلي واحد متكرر،وقد تم بالحفر الأنطولوجي بعث 

مشروع منهاجي یهز الطرق من الداخل ویفتحه بهدم قلاعه وذّاك أسسه 

).1("القدیمة

في أن یعطي لقیمة الوجود -تبعا لهذا الطرح-ایدجرحاول هلقد   

.الأشیاءلم االتأویل الذي یتماشى وعحیث علاقته بالموجود حقهما من

إنّ الفكر .بصفته حضوراحین نفكر فیه إنّ الوجود یتجلى "بعبارة أدق

،في حین إنّ -الكائن الموجود-الغربي اهتم بالوجود من خلال المعطى

،حول هذه الفكرة تظهر إسهاماته التي لإطلاقالوجود لیس على هذا ا

هو  إنّ الآنیة أو الدازاین.المستمر لفلسفتهجعلت من الوجود الهاجس

هنا الكائن الوحید الذي یستطیع أن یتجاوز الموجود نحو الوجود،ومن

بین الوجود والموجود والذي كان محور نشیر إلى الاختلاف الأنطولوجي

الفرق بین الوجود كدلالة للموجود ومعنى أي (-الوجود والزمن-كتابه

دازاین تعني في لغتها إذن إنّ كلمةیمكن القول)...الوجود في حدّ ذاته

یدجر یقصد بها معنى امانیة الأصیلة الوجود أو الموجود،ولكن هالأل

الموجود العیني،الفرد الذي یكون دائما على علاقة بالوجود، :مزدوجا

مطاع صفدي وآخرون، مركز الإنماء القومي، :الكلمات والأشیاء، تر:میشال فوكو-1

.259:م، ص1990
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لتي ینظر إلیها من خلال ذلك الموجود العینيوكینونة الوجود الإنساني ا

")1.(

هایدجر أن یجعل من الوجود في علاقته بالموجود یتكلم  هدف

؛هذه اللغة التي تمثل بلغة تلیق بمقام هذا التقابل بین الوجود والموجود

لأنّ منبعه الوحید هو دي لهذا التقابل المعرفي الفلسفي؛بحق الحامل الما

شيء الذي جعل من هایدجر نفسه یقر إقرارا واضحا ؛ال- المطلق-الوجود

بیت الوجود،ومخبأ میلاد اللغة هي في حقیقة أمرها"وقاطعا على أنّ 

).2("الإنسان

ثم اللغة، هایدجر بالعلاقة بین الوجود والموجود ومنولعل اهتمام 

الاختلاف الذي تتعلق بمفهوم یشیر إلى حقیقة معرفیة جعلته فیما بعد

ظل التقابل الموجود بین الوجود التأویل في شمولیا معیحقق بعدا

.والموجود

عبد الغفار مكاوي،دار الثقافة للطباعة :نداء الحقیقة،ترجمة:مارتن هایدجر-1

.49:م، ص1977والنشر،القاهرة، 
2 - Dominique Folscheid : La philosophie Allemande de Kant à
Heidegger, PUF, 1993, p :324.
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أو التطابق ..."إنّ فكرة  التماثل من منظور هایدجربعبارة أدق 

من السیاقات الذي ظلت العقلانیة منذ زمن بعید تكرّسها على مجموعة 

إنّما هي فكرة قائمة على مبدأ الاستبداد والظلم على اختلاف أنواعها،

سلط، على أغلى شيء بثه صاحب الرعایة المطلقة في كل ذات والت

إنّه .إنسانیة دلیلا ساطعا على أنّه كائن بكینونته التي لا یعلمها إلا هو

مبدأ الاختلاف الوجودي الذي یتماشى مع الفهم التأویلي التخریجي 

).1"(المتغیّر والمتجدّد عبر تغیّر حركیّة الواقع

لیست "العالم حسب ما أشار إلیه هایدجرإذا إنّ علاقة الإنسان ب

هو إنّ الإنسان ...متقوقعة ومنطویة بموضوع خارج أمامها علاقة ذات

دائما وبكیفیة مسبقة كائن في العالم،أي أنّه في علاقة ألفة مع العالم،

).2("وهذه العلاقة لا تنشأ بقرار منه،بل هي محدد أساسي لوجوده

ما طرح فلسفة جدیدة في جر ل الناقد هایدلقد كانت جل أعما

،والإنسان،واللغة؛والمحرك لهذه -الوجود-العالم:علاقة الثلاثیةالبخص 

العلاقة بأكملها هو اللغة ولكن لیس من جهة التقعید ومبدأ الاستعمال،

  .61- 60:ص ص. المرجع السابق.لزعر مختار-1
كتاب جماعي تحت عنوان اللغة .هیدجر وإشكالیة الفهم اللغوي للوجود:إبراهیم أحمد-2

  .224: ص. م2010، 1نشورات الاختلاف طم.والمعنى مقاربات في فلسفة اللغة
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مع عالم الوجود؛الشيء الذي جعل من هذه ولكن على جهة الإطلاق

عرفیا له ما له وعلیه ما العلاقة تفرز في نهایة المطاف قلقا وجودیا م

).1(علیه

لعل ما كان یریده هایدجر وهو یتعامل مع الواقع اللغوي في ظل 

یستقیم لها حال الوجود في علاقته بالموجود،أنّ العملیة التأویلیة لن 

اللازم والمفروض للإنسان الذي إلا إذا أعطت الحقمفاهیمي ومنهجي

وهو بالضرورة ما لوجود واللغة؛یعد بحق المحرك الأساسي للعلاقة بین ا

.تتماشى والواقعأویلیةفي عملیة تساهم هو الآخرمن التأویل ییجعل 

مجاهد عبد المنعم  مجاهد، المؤسسة :هیدجر،تعریب:ینظر مارجوي جرین-1

وما بعدها 25:م، ص1973العربیة،للدراسات والنشر،

الإنسان في فلسفة الناقد الألماني هایدجر یعد كائنا یسأل في كثیر من السیاقات 

الوجود والزمن أنّ الإنسان كائن :د حدّد في كتابه المشهورولق.بمعنى یرید أن یحقق فعل الفهم

..موجود في هذا العالم،وأنّ فهمه المحدود یستوجب منه استیعاب هذه الوضعیة السابقة  .

ولقد انتقل هذا الناقد الألماني من الاهتمام بفكرة الوعي ومقولاته إلى الاهتمام بفكرة الوجود 

هم مع الزمن القادم؛إذ كما تروى الروایات أنّ شلایر ماخر كان وقدراته،وهكذا تغیرت دلالة الف

معنیا بالحقیقة الداخلیة،وكان دلتاي معنیا هو الآخر بفكرة الإبداع والإطار النفسي العمیق 

المصاحب للمنهج العلمي ،ولكن مع هذا وذاك كان الفهم لدى هایدجر یعني فیما یعنیه 

هم على هذه الشاكلة لیس قدرة على استشعار موقف التقاط الإنسان لممكنات الوجود،والف

  .  217:ص. المرجع السابق:ینظر إبراهیم أحمد.إنسان آخر
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لكن مع هذا كله ظلت رؤیة هایدجر یحدوها نوع من النقص فیما 

یتعلق بالمفهوم والإجراء،وهو ما جعل من جاء فیما بعده لا یوافقه في 

ي علاقته بالوجود الطرح الذي قدّمه فیما یخص مفهوم التأویل ف

جورج غادامیروالموجود ومن ثم اللغة؛الشيء الذي جعل من

)Gadamer( ینتقده من جهة المنهج؛مؤلفا مصنفه المشهور المنهج

Vérité(والحقیقة et Méthode(الذي أصبح بمثابة ؛هذا المصنف

.الحجر الأساس لدى المشتغلین في الدراسات التأویلیة

:ج والحقیقةفعل التأویل بین المنه

على الفهم في علاقته إذا كان هایدجر الألماني قد بنى تصوره

فإنّ الهیرمنیوطیقي؛في ظل ما یملیه الإطار التأویلي بالوجود والموجود

على مبدأ الفهم من زاویة أخرى أطلق علیها غادامیر راح یبني تصوره

كل الصعوبات تاریخانیة الفهم التي لها القدرة الكافیة في أن تتخطى :بـ

).1(المتعلقة بالإطار الأنطولوجي الذي كان یؤمن به هایدجر

ینم من الوجهة ولعل القول بتاریخانیة الفهم لدى غادامیر

الأولى لنشأة الهیرمنیوطیقا التاریخیة إلى الأصولجوعالمنهجیة إلى الر 

والتي دعا إلیها شلایر ماخر ودلتاي من بعده؛المهتمة بالإطار النفسي

1 - Gadamer, Hans- George : Vérité et méthode, Seuil, Paris, 1996,
p :286.
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تمثل الحجر الأساس أنّ هذه الإرهاصات الإقرارغادامیر وهو ما أدى ب

في ما یسمى بالهیرمنیوطیقا التقلیدیة القائمة على الجانب التقني في 

).1(عملیة الفهم

بتلك إلى أنّ عملیة الفهم تتعلق في سیاق آخرغادامیر ویذهب 

.الإجراء التأویليالممارسة اللامحدودة للفهم الجامع بین الإطار التقني و 

نستنتج بالضرورة أنّ نظریة ما قد لا تطبّق -غادامیر-إنّنا"عبارة أخرىب

عملیا لكن قد تفتح على الأقل إمكانیة بالخصوص تحت سلطة قواعد 

اللانهائیة بالممارسة الذات طابعها تقني،ومن هنا یجب أن نربط فهم 

).2("الفهم القابل للتصحیح على الدوام لذلك

وفیا صادقا في أخذه عن شیخه غادامیر أن یظل لطبیعياومن 

؛إذ یعتقد بأنّ فعل هایدجر في كثیر من الحقائق التي لها علاقة بالتأویل

التي أسّس بنیانها الدائرة الهیرمنیوطیقاالفهم ینبغي ألا یخرج عن

هایدجر،والتي جعلت -غةالل/الموجود-والخارجي -العالم/الوجود-الداخلي

الهیرمنیوطیقا إنّ "قائلا؛إذ نلفیه یصرّح لا یحید عنها أبدامن غادامیر 

لیست دائرة مفرطة،بالعكس إنّها دائرة تخفي وراءها إمكانیة وضعیة 

1 - Cf Ibid. p :127.
كتاب جماعي .میرالتأویل والعلوم الإنسانیة عند جورج هانس غادا:تروین مصطفى-2

  .101: ص. 2010، 1ط. منشورات دار الاختلاف.تحت عنوان التأویل والترجمة
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أن یفرض نفسه لمعرفة الأصل وبموجب هذه الإمكانیة یمكن للتأویل

كفضاء لما هو علمي،وبالتالي یتحرر من سیطرة الحدوس ومصطلحات 

ا الطابع العلمي في التأویل لا یكون إلا من خلال المعرفة الشعبیة وهذ

).1("عالم الأشیاء نفسها

مفهوم الهیرمنیوطیقا غادامیر إلى أنّ هایدجر في نظربل یبتعد 

،وهو المحقق لمبدأ الاكتمال لفعل التأویل مفهوم الوجودإلى  نّما یعودإ

تمال حالة الاكیصف"بعبارة أخرى إنّ هایدجر.في علاقته بفعل الفهم

باعتبار أنّ التفكیر الهیرمنیوطیقي عند هایدجر للتأویل الفهمي نفسه

یمثل دائرة لها معنى أنطولوجي،وضعي یظهر من خلالها الوصف 

كقاعدة واضحة،بذاتها أي بدیهیة لكل مؤول یعرف منذ البدایة عمله أو 

).2("ماذا یفعل

تفرقة یعتمد غادامیر على من هذا المنطلق بات من الضروري أن 

مهمة تصب في لب البحث العلمي والمتعلقة بتحدیده لمفهوم المنهج؛إذ 

یرى بأنّ المؤوّل علیه قبل اقتحام عالم النص أن یكون صارما بعیدا 

.الذاتیة من میولات لا تتماشى والموضوعیة العلمیة الصارمةعما تملیه 

  .102:ص. المرجع نفسه-1
  .102:ص. المرجع نفسه-2
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ق وحتى تتحق..."یقول غادامیر في هذا السیاق بالذات ما بیانُه

النظرة الموجهة للشيء نفسه یجب أن تكونهذه الأخلاقیة للهیرمنیوطیقا 

باعتبار أنّ المؤول طعم صائغ صارمة على مختلف الجوانب والجهات،

نصا ما،یجب أولا أن یكون صارما مع لحدوثه،وكل من یرید أن یفهم

لهذا یجب على كل مؤوّل أن ذاته عندما یبدأ وهم المعنى الأول للنص،

المعنى الأول،بل سم منذ البدایة خطا واضحا للنص من خلال لا یر 

یجب أن ینتظر وبخطوات متأنیة المعنى الذي لم یتحدد بعد في الأفق 

ومن هنا یبدأ التقدم في ولوج المؤوّل إلى المعنى الذي یمثل فهما لكل ما 

).1("هو معطى

یرى الدائرة التأویلیة لفهم مصداقیة معرفیة في ولكي یكون لفعل ا

یجب أن نضع الثقة الكاملة فیما نقرأه أن نسمعه لأن غادامیر أنّه لا 

ذلك سیجني على عملیة الفهم ومن ثم تحقیق جانب تأویلي تخریجي لما 

یقوم علیه النص من حقائق معرفیة،وعلیه لتفادي مثل هذا النوع من 

نأخذ لا یجب أن"الفهم غیر المنهجي یذهب غادامیر فیما معناه بأنّه

أن نحدث قطیعة بین بشكل عام كل ما یعطى لنا في النص بل یجب

فبالعكس إنّ كل ما یقوله حقیقة من هذا النص،جملة أفكارنا وما ننتظره

  .103:ص. المرجع نفسه-1
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لنا شخص ما من خلال الحوار أو من خلال رسالة ما أو من خلال 

یعبر رأیه ولیس عن رأینا،وبالتالي قد كتاب ما أو شيء آخر؛فهو

ي وقد أختلف معه بالضرورة لكن هذا لیس شرطا لتسهیل أشاطره الرأ

آرائي الفهم، بل بالعكس یصعب أكثر من هذه المهمة باعتبار أنّ 

الأول غیر المسبقة التي تحدد فهمي قد تصبح من خلال هذا الفهم

وهكذا یحدث سوء الفهم،یمكن أن یصبح مستقبلا مدركة وغیر مهمة،

أن ندرك حقیقة هذه الحالة ونعمل دافعا لفهم أكثر عمقا،لكن شریطة 

).1("بجهد للقضاء على سوء الفهم ونؤمن النص منه

لن  الفهم على حد تعبیر الفعل الترجميثم إنّ عملیة الفهم أو فعل

من ثمینطلق من مبدأ نسبي،و  إلا إذا كان باث والمتلقيیتحقق بین ال

الفهم على مستوى یجسّد معالم مبدأ الانفتاح؛هذا المبدأ هو الذي تحقق ی

).2(الفرد المتلقي أم على مستوى الآخرین

اتجاها آخر یقوم أساسا الانفتاح قد انجر في سبیلهغیر أنّ هذا

من كثیر من الباحثین ینظرون جعل هذه الأحكام الأحكام المسبقة؛على 

المعرفة،وهي رؤیة سلبي على أساس أنّها تخل من شرعیةإلیها بمنظار 

  .107:ص. المرجع نفسه-1
2 - Cf Gadamer, Hans- George : Vérité et méthode. P : 289.
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تعطي لفعل الفهم بعدا آخر،على أساس غادامیر بحكم أنّهالم یؤمن بها 

أنّ الأحكام المسبقة تساهم هي بدورها في المجال المعرفي مفهوما 

).1(ومنهجا

عرفي شأن الأحكام المسبقة أيّ مرجع ملكن لسائل أن یسأل في

إنّ الأساس "عن هذا التساؤل قائلاغادامیر وإجرائي ترتكز علیه؟یجیب

أحدهما أحكام مسبقة لها :م المسبقة لا یخرج عن سبیلین اثنینفي الأحكا

سریعة النفوذ لكنها لا تؤتي أكلها،وعلیه إذا الصدارة أو السلطة،والثاني 

المسبقة مرادفة لمبدأ كان فلاسفة الأنوار قد عدّوا أنّ مثل هذه الأحكام

وع من الخطأ،بحكم أنّهم لم یجدوا منهجا قویما یقف مرصادا أمام هذا الن

الخطأ،وبوجود دیكارت وباكتشافه لفكرة المنهج استطاع هذا الأخیر أن 

ولاسیّما سریعة النفوذ التي لربّما تجعل یواجه مثل هذه الأحكام المسبقة،

).2("عقلنا یظل عاجزا في اكتساب المعرفة

إنّ المسكوت عنه في هذا الرد المنهجي المشار من قبل غادامیر 

بأنّ غادامیر یحاول أن یحقق نوعا من التقاطع یحملنا إلى القول 

المفاهیمي والمنهجي بین فعل التأویل مع فعل الفهم شریطة أن هذا 

التقاطع مرتبطا مع الإنسان؛وهو تصور نعتقد بقوة أنّه تصور مأخوذ من 

1 - Cf Ibid. p :298.
2 - Obcit. P :298.
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هایدجر حین كان یتحدث عن العلاقة الثلاثیة القائمة بین اللغة والوجود 

إنّ ":ذلك ما صرّح به غادامیر بنفسه حین قال على ودلیلنا.والموجود

الدراسات التي سنقرأها هنا تعالج مشكلة التأویل؛ ذلك أنّ ظاهرة الفهم، 

ومن ثمّ تأویل ما فهم تأویلا صحیحا، لا یشكل مشكلا متمیّزا یتعلق 

بمنهجیة العلوم الإنسانیة فقط؛فالفهم وتأویل النصوص لیسا حكرا على 

لقان أساسا بالتجربة الشاملة التي یكونّها الإنسان عن العلم ولكنّهما یتع

.)1"(العالم، ومن ثمّ فإنّ ظاهرة التأویل لیست مشكلة منهجیة

لأن یتناول التي یشیر إلیها غادامیر ستمكنه بحقهذه اللفتة

قضیة خطیرة باتت من اللوازم على الدراسات التأویلیة الأخذ بها والعمل 

قت الذي نجده یركز فرقة بین المنهج والحقیقة؛في الو إنّها قضیة الت.وفقها

على المنهج نظرا لخطورته المتمیزة في العلوم الإنسانیةاهتمامه

إنّ الحقیقة ربّما في سیاقات تراوغ المنهج؛ ذلك أنّ المنهج هو "بخاصّة

لا یمكن بحال من مكاسب،تلك الصیغة العلمیة للتعرّف التي لها 

على الرّغم من أنّ كل صیغة لها .ها وشأنهاالأحوال النزاع في أمر 

1-Hans Georg Gadamer: Vérité et Méthode. Les grandes lignes d'une
herméneutique philosophique, traduit de l'allemand par Etienne Sacre,

Révision de Paul Ricoeur, Ed Seuil, 1976, (introduction), P: 20.

 .66- 65:ص ص. مرجع السابقال. التأویلیة.مختار لزعر/نقلا عن د
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إنّ صیغة المنهج العلمي هي حركیّة الذات التي تسیطر (...)خسائرها

).1"(على الموضوع

دراسة التأویل ومن ثم ویذهب غادامیر في سیاق آخر إلى أنّ 

بالرجوع إلى الدراسات أو العلوم تحقق إلاالفهم لا یتجسید فعل تحقیق

ستقاء منها المناهج،ولكن ینبغي زیادة على ذلك العودة المعرفیة قصد ا

عل التأویل في علاقته بفعل الفهم؛ستفید منها فجل العلوم لكي یُ إلى 

أنّه إذا ما أردنا أن «:ؤكد تأكیدا مباشرا علىمن غادامیر یوهذا ما جعل

نموقع عملنا داخل المنظومة الفلسفیة لعصرنا؛فإنّه ینبغي أن ننطلق من 

حاولنا أن نقدّم إسهاما یكون بمثابة حلقة وصل بین الفلسفة والعلوم،  أنّنا 

ومن ثمّ مواصلة العمل المثمر في ذلك المجال الواسع الذي هو مجال 

التجربة العلمیة،  هذا دون أن ننسى تساؤلات هایدجر الجذریة التي 

).2(»أفادتنا أیّما إفادة

1- Hans Georg Gadamer: Ibid. PP: 18-19.

 .65:ص. المرجع نفسه.نقى عن التأویلیة
2-Hans Georg Gadamer: L'art de comprendre: herméneutique et

tradition philosophique, traduit de l'allemand par Mariana Simon,

introduction de Pierre Fruchon, Ed Aubier-Montaingne, Paris, 1982,

P: 90.
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م یجر غادامیر إلى والحدیث عن علاقة فعل التأویل بفعل الفه

؛إذ یرى بأنّ العوائق التي )1(الحدیث عن علاقة فعل الفهم بفعل اللغة

تصب الباحث أو المتلقي مهما كان نوعه في الجانب اللغوي مردّها 

الأساسي هو العائق القائم في فعل الفهم،وهذا الأخیر في فعل 

بفعل التأویل؛فكل تأویل هو في أمس الحاجة إلى فعل الفهم المرتبط

).2(اللغة

هو ما ذي ظل یؤمن به غادامیر طیلة وجودهإنّ الفعل التأویلي ال

التغیر القائم في المجالات المعرفیة المصاحبة لواقع العصرلازم شرط

).3(بكل ملابساته

من باب أولى أن ننبه إلى استخدامنا لهذا النوع من الإطلاق في شأن فعل الفهم مع -1

فعل التاویل وبالتالي فعل اللغة إنّما مرده إلى الفعل ترجمي الذي نؤمن به والذي نحاول 

تصور الرازي وریكور في سیاقه الذي بالقدر المستطاع أن نقیم في ضوئه بعدا تقاطعیا مع 

سیكون مجسدا في الفصل الأخیر،لذا إذا ما تكرر هذا النوع من الاستعمال في مثل هذه 

السیاقات فالمقصود منه هو الفعل الترجمي الحركي الذي یؤمن بمبدأ الانفتاح في التصور 

.والمنهج والوظیفة
2-Hans Georg Gadamer: Vérité et Méthode. Ibid. P: 235.

.المرجع السابق بشيء من التصرف.ینظر التأویلیة 
م 2000، 1ط. جدّة.النادي الأدبي الثقافي.نظریة التأویل.:ینظر مصطفى ناصف-3

  .69-68:ص ص. المرجع السابق.نقلا عن التأویلیة .123-122:ص
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التأویل واللافت للانتباه أنّ غادامیر وهو یؤكد على ضروروة فعل

الحقیقة -فیما یوصي إلیه في كتابهفإنّه یوصيالمطبّق من قبل المؤوّل؛

بأنّ المؤوّل ینبغي أن یلتزم في العملیة التأویلیة بالضابط -والمنهج

التاریخي والضابط الذي یجده في واقع النص؛هذان الضابطان هما 

لأن یحقق في هذه العملیة التأویلیة ما یسمى اللذان یؤهلان المؤوّل

ركیزتان أساسیتان في شرعیة فعل السؤال مع فعل الجواب؛هما إذاَ◌َ :بـ

).1(الإطار التأویلي في علاقته بفعل الفهم لدى غادمیر

النصوص جل تحلیلاته التي یقیمها علىلا یبرح غادامیر في 

م المسبقة في وبخاصة المقدسة أن یبتعد عن الجانب الإیجابي للأحكا

قل تكوّن من الع..."؛على أساس أنّ معاالتأویلو  علاقتها بفعل الفهم

Les(هذه الأحكام المسبقةخلال préjugés(من أحكام أكثر

ذاتها،وتحقیق هذا الوعي التاریخي یكون من خلال خصوصیة وغنى 

La(هذه الأحكام والتقالید tradition( في نفس الوقت وذلك في عملیة

وسائل اختیار العودة التفكیریة حول العمل التاریخي الذي الفهم بإعطاء

الأكثر إنتاجا والعمل التاریخي یمثل ؛فالأحكام المسبقة هي الآفاقیكوننا

من أجل البحث العالمي،الكوني والشمولي ربحا فكریا جوهریا وأساسا 

1 -Cf. Hans Georg Gadamer: Vérité et Méthode. Ibid. P: 219.

  .69:ص. المرجع نفسه.التأویلیةنقلا عن 
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La(التي تحدد النهایة)Compréhension( لفكرة الفهم finitude(

)L’autre(فكرة الحوار مع الآخرفالفهم یأتي من خلال ...

كذا فهم الوجود من خلال اللغة الواقعیة مجالا تقریبیا والتقلید،ونستطیع ه

فهذا التأویل لیس نسباویا أي لا ینتمي لا للنزعة النسبیة...للتأویل

)Relativisme(ولا للتاریخانیة)Historicisme( فعائق النزعة

النسبیة أنّها لا ترى المعنى إلا على أساس الحقیقة المطلقة بحیث وضع 

دامیر حدا لهذه الأصول المیتافیزیقیة محررین العقل كل من هایدجر وغا

العقل الإنساني وحده؛فالعمل الجبار الذي قام به من الحقیقة التي یلهمها

الفلسفة من الفضاءات المغلقة للنزعة التاریخانیة غادامیر هو إخراج

).1("،وذلك من خلال التأویلالهیغلیة

بین شخصیة غادامیر وهرسل معرفیا أبعد من ذلك أنّنا نجد تقاربا 

في اعتماد كل منهما على المنهج الذي ینبغي أن یسیر مع فعل الفهم؛

،صوریثني على هرسل في هذا النوع من الت-غادامیر-وهو ما جعله

طابعا وخاصیة ظواهریة أصیلة إنّ الفهم یمثل"یقول في هذا الشأن

الحریة تجاه مسافة منالتي تسعى إلى تحقیقللحیاة الإنسانیة نفسها،

ترتكز علیها الذات؛هذه الذات التي تمثل بنیة أساسیة للحیاة الإنسانیة،

مهمة الفهم وإنّ هذه المهمة كذلك هي تفكیر طواهري جذري یكشف عن 

  .119:ص. المرجع السابق.التأویل والعلوم الإنسانیة عند غادامیر:تروین مصطفى-1
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الذي یصل في نهایة طبیعة هذه البنیة من خلال التحلیل المتعالي،

ات عن نهائیة تتجاوز عالم الموجودالتعالي خلاصة الأمر إلى جعل

طریق مهارة نظریة،تتمثل قبل كل شيء في حسن القراءة من أجل حسن 

).1("التأویل

الأصل الإبتیمولوجي أنّ الراجع أو العائد إلىبل أبعد من ذلك 

المهارة بیجده یعكس دلالة لها علاقة لكلمة الفهم في اللغة الألمانیة 

نى آخر لا یملك لا یعرف القراءة وبمعمعناها "،وعلیه یكون)2(العملیة

معناه النظري  عن الفهم فيهذا المعنى یختلف  لكنالقدرة على ذلك،

والمعرفي؛فإذا حاولنا النظر من قریب نجد أنّ هناك نقاطا مشتركة بین 

سواء تعلق الأمر كلا الاتجاهین فیما یخص مسألة المعنى؛لأنّنا 

نرید أن نعرف إنّنافإنّنا أمام مسألة معرفیة،أو النظري بالجانب العملي 

ما فحتى الذي یرید فهم نص ما وقانون ما فإنّه یبذل وأن نفهم شیئا

جهدا وباكتمال هذه العملیة المتمثلة في الفهم فإنّه سیتحصل على حریة 

  .125- 124:ص. المرجع نفسه-1
إلى ما -المهارة العملیة-طلاقد ذهن المتلقي عند سماعه لهذا الإلا ینبغي أن یبتع-2

علیمي، بل المعنى من ة في الفعل التارات عملییقتضیه حقل التعلیمیة،بحكم أنّه عبارة عن مه

المهارات ما یمتاز بها الفعل التأویلي وهو یقتحم عالم السیاقات المعرفیة التي تختلف 

باختلاف مستعملیها،وما الاستعمال الذي نحن بصدد الحدیث عنه لدلیل على هذا الطرح 

.سفيلوهو الاستعمال الف.الذي نقدمه
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وهو ما جعل من غادامیر یصرح بأنّ ظواهریة هرسل ...فكریة جدیدة

العلاقات  فتحت إمكانیة شمولیة للتأویل ومن أجل رؤیة وتحدید وإدراك

واستخلاص النتائج،هذه الإمكانیة التي تشكل بالتحدید مجالا معرفیا لفهم 

النصوص،وكلما كانت هذه الإمكانیة مبنیة على عقلانیة الغایات،فإنّها 

).1("ستؤسس لمعاییر من خلالها تتأكد وتتوضح حیاة النصوص

الحقیقة -فیما جاء به غادامیر في ظل كتابهما یمكن قوله

الفهم أو التأویل كما یعبّر عنه غادامیر،في النهایة،لا "بأنّ -منهجوال

في التراث الفني للشعوب وفي تراثها التاریخي،إنّما یرتبط ینحصر

إلى -على حد غادامیر-بشمولیة الحیاة والتجربة الإنسانیة،نتوصل بهذا

لقد انتقد .التوفیق بین تجربة العلم وتجربة حیاتنا الإنسانیة عموما

امیر بشدة تقسیم عملیات التعلم والفهم إلى عناوین وتصنیفات غاد

الأمر الذي یجعلنا نخسر الحس الكلي ومجالات منفصلة وجامدة،

والمجمل بالحیاة،ومعه أصبحت الهیرمنیوطیقا غیر أكادیمیة،بحیث 

تمثل مقاربة جدیدة في أسلوب الفهم،تفضل أن تدع الأسئلة صارت

).2("الحلول والأجوبة السهلةمعلقة في الهواء،وتقاوم كل 

  .125:ص. نفسه-1
نحو إعادة تأسیس .غادامیر هیرمنیوطیقا العمل الفني وأزمة الإستیطیقا:باس الشارفع - 2

منشورات .التأویل والترجمة.كتاب جماعي تحت عنوان.الوعي الجمالي في الفكر الغربي

  .172:ص. دار الاختلاف
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:تعقیب وتوجیه

إنّ ما یقتضیه الطابع العلمي الموضوعي في مثل هذه الحقائق 

إقامة الدراسة،هو محاولةالتي حاولنا تناولها وفق ما یستدعیه مقام 

بمفهوم الهیرمنیوطیقا شيء من التقاطع المنهجي والمفاهیمي فیما یتعلق 

في -التأویل-یترأس مفهوموالوظائفالذي كان في جل الاستعمالات

.من المقاماتكثیر 

الترجمي للمصطلح الغربي بالتأویلیة المكافئ قولناو   

فإنّنا نحاول بما تیسّر لنا جمعه من مادة معرفیة أن نعطي ؛الهرمنیوطیقا

الإطار العام الذي دار فیه مصطلح الهیرمنیوطیقا وهو یتلون من حیث 

یة إلى أخرى،لنعطي في نهایة المطاف المفهوم والإجراء من نظر 

المعادل المعرفي والمنهجي القائم في الموروث اللساني العربي الذي 

الوحي :واحد وهولیة الإطلاق ومن ثم الوظیفة بمرجعیؤمن في عم

ي،وهو من ثمة یختلف عما یرتكز علیه التصور الغربي في القرآن

.مجالاته الفلسفیة

المعرفیة والفلسفیة المتعلقة بمفهوم إنّ أدنى تأمل في المحصلة

یجعل الباحث الهیرمنیوطیقا من خلال ما أشار إلیها الرواد الغربیون،
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یر من الحقائق المتخصص في مثل هذه القضایا یتوقف عند كث

:التي من أهمها أثرا ما یأتيالمنهجیة

ولما التأویل هو فنّ الفهم،وهو یرتبط ارتباطا وثیقا بنظریة القراءة؛.1

انت القراءة لا تؤمن بأحادیة التصور سواء في المفهوم أم المناهج،ك

استلزم من القراءة أن یكون لها فعل هو الفعل نفسه الموجود في 

التأویل؛فكان كل من فعل القراءة وفعل التأویل یحتویان على بعد 

شمولي له ما له وعلیه ما علیه؛لأنّه بكل بساطة هو من تصور 

.بشري لیس غیر

قرّ فیه لي بمعزل عن النص؛في الوقت الذي ییاة للإطار التأویلا ح.2

البذور الأولى لنشأة الإطار التأویلي إنّما كانت أنّ الغربيلتصورا

من خلال دراسة القدامى لنصوص الكتاب المقدس،ولكن مع ذلك 

من تعامل مع كثیركله لم یتقید هذا الإطار بنص معین بل ظل ی

.الكتاب المقدسالتي كتبها كتبة نصوصال

اللغوي في علاقته /إنّ التأویل یرتبط ارتباطا وثیقا بالإطار النفسي.3

روح العصر كما ذهب إلى ذلك شلایر ماخر في نظریته التي أشرنا ب

منه یبني تصوره الثلاثي على العملیة إلیها سابقا؛الشيء الذي جعل

شیئا التأویلیة وهو ما جعل من فعل التأویل یتوقف /الهیرمنیوطیقا

اللغوي،/عن إطاره النفسيعل الفهم الذي لم یخرج فشیئا عند ف

/وأضحت هذه الرؤیة بمثابة الحجر الأساس للدرس الهیرمنیوطیقي
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التأویلي لكل من یرید أن یتناول هذا المفهوم أن یعود إلى هذه 

.الحقیقة المعرفیة والإجرائیة التي تنبه إلیها شلایر ماخر

ة لشلایر ماخر،بل ملتزما بهذه الرؤیأن یظل بعدهالم یبرح التأویل .4

یتنبه إلیه هذا المنظر الأخیر،شیئا آخر لم غدا بدوره یضیف إلیها

ثیرا من بحكم أنّ كموقع العلوم الإنسانیة من الدرس التأویلي، وهي

العلوم بكل ما له علاقةإلى  ركز اهتمامهاتالدراسات التأویلیة 

ه الأحكام على العلوم الإنسانیة ؛الطبیعیة محاولة إسقاط مثل هذ

ینفرد هو الآخر بتخریجة لها وزنها الذي جعل من دلتايالشيءا

إشكالیة الإطار المنهجيتي لم تخرج أساسا على المعرفي والفكري وال

..للعلوم الروحیة في النصف الثاني من القرن التاسع عشر

اهراتي أي بفعل الظل لا ینبغي أن یخرج عما سمينّ فعل التأویإ.5

)Phénoménologie(دراسة ؛هذا المفهوم الذي یركز أساسا على

الظاهرة،مرتكزا في أو جوهر لبالوصول إلى هیة الشيء محاولاما

یحاول بالقدر الذي )Intentionnalité(ذلك على مفهوم القصدیة

ن في طیات أيّ ظاهرة یرید البحث عن فعل القصد الكائالمستطاع 

هرسل أن یتوقف عند مفهوم الأناأدى بوهو ما ل،المؤوّ التعامل معها

بیناه في فعل الشعور وغیرها مما واللاأنا بما یلازم ذلك من معان

.سیاقه سابقا
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التأویلي /الهرسلي القائم على الفعل القصدويبعدا هذا التصوریأتي.6

الوجود بعلاقة الفعل اللغوي الذي له ما أسماه هایدجر الألماني ب

؛هذا المبدأ الذي )Desein(الدازاین:ـمفهوم بما سمّاهفي والموجود،

الفهم التأویلي حاول هایدجر أن یجعل منه دلیلا قاطعا على شرعیة

هذا .ثم اللغة)الإنسان(موجود،وال)الوجود(العالم:یخرج عن الذي لا

یحقق نوعا من هو الذي جعل من فعل التأویل التصور في نظره

.لفهم لكن من زاویة وجودیة لا تتعداهمع طبیعة االتقاطع المفاهیمي

غادامیر -الحقیقة والمنهج-لیجيء في نهایة المطاف صاحب كتاب.7

-الواو–هذه الحقیقة؛وتوقفا عند الفرق الجوهري بین المنهج،م

تفید أنّها قد ظن فیها كثیر من الباحثین،الموجودة في طیات العنوان 

إذ الراجع إلى ذلك؛أو المشاركة، لكن الأمر لیس كالجمع أو الربط 

وهو تأكید الكتاب یدرك بأنّ غادامیر أراد نیة الفصل ولیس الجمع،

ت تعتمد انیة قد ارتكبت خطأ فادحا حین غدالعلوم الإنسمنه على أنّ 

على المناهج معتبرة ذلك هو المقصد الوحید في معرفة حقیقة 

تعارفالذي  ربأنّ المنهج شيء آخر غی االأشیاء ملغیة من حسبانه

.علیه المهتمون في المجال الدراسي

على اختلاف اتجاهاتهم أفق الغربیین فیه اختصار وجیه دار  هو

مفهوم التأویل الهریمنیوطیقي،مسقطین ذلك الفكریة والفلسفیة في شأن
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وهو ما حملنا أن نطرح ؛على كثیر من الظواهر على اختلاف أشكالها

:بعضا من الأسئلة وهي

منیوطیقي الذي أخذ شرعیته في ظل ر یهل هذا المفهوم اله

حدید نصوص الكتاب المقدس له ما یقابله من حیث الت

العربي؟والإطلاق في التراث

الإجراء الهیرمنیوطیقي هو إجراء ینسجم أنّ هل یمكن اعتبار

،أم هناك حد یمكن أن یتعامل معهامع كل النصوص التي

معین لهذا المفهوم؟

اد المنهجیة التي انفرد بها كل هل الأحكام المعرفیة والأبع

منظر غربي لها ما یبررها عند القدامى من المفسرین 

واللغویین والفلاسفة وغیرهم؟

للإجابة عن هذه الأسئلة في إطارها العام لا التفصیل،یستدعي 

:ورد فیه من مفاهیم من مثلالعربي فیماالتركیز على الموروثالسیاق

رحاله على واقع دها التأویل؛هذا الأخیر الذي یحطالفهم،والتفسیر،وبع

من أن ولا مانع.داقیتهالنصوص التي تحمل شرعیته أو بالأحرى مص

نستدل على مثل هذه الحقیقة على بعض من النماذج من المدونة 

العربیة الإسلامیة دون أن نراعي الإطار الأنكروني التزامني لأنّ سیاق 

.المقام لا یستدعي ذلك
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یكفي أن نعود ،بالتأویلنعطي للإطار المفاهیمي المتعلق ولكي

التحدید،ثم بعدها نقیم الإطار الإجرائي شرط القائمة علىإلى المدونة

.الذي یحقق نوعا ما تقاطعا مع ما أشار إلیه الغرب

:التأویل لغة

على أنها مأخوذة )التأویل(یشیر ابن فارس في معجمه إلى كلمة-1

التأویل مأخوذ «:یقول.معنى الرجوعوهو -بسكون الواو-من الأول

أصلان هما لابتداء الأمر،انتهاؤه؛فمن استعماله )الأول،وأول(من 

ومؤنثه أولى وجمعه .وهو الشيء:الأوّل:على سبیل الابتداء قولك

والأیّل وهو الذكر من .ومن استعماله في انتهاء الأمر.أوائل

نتهي إلیه لیتحصن الوعول،وسمّي أیّلا لأنه یؤول إلى الجبل، وی

وهو مشتق من صیغة التفضیل، وفعله الماضي رباعي وهو .به

آل بمعنى رجع، ولهذا :وقولهم .أوّل یؤوّل تأویلا:الأوّل، تقول

أوّل الحكم إلى أهله أي أرجعه ورُدّه إلى أهله، والإیالة هي :قالوا

.السیاسة؛لأن الرعیة تُرجع الأمور وتعیدها وتردّها إلى راعیها

أهل :وآل الرجل.آل الحاكم رعیّته إذا أحسن لسیاستها:لهموقو 

وسمّوا بذلك لأن مرجعهم ومآلهم في الانتهاء إلیه، كما أنّ .بیته

ومن هذا المنطلق الأول بمعنى .مرجعه ومآله إلیهم لأنهم ابتداؤه
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الانتهاء والمرجع، قولهم تأویل الكلام وهو عاقبته، وما یؤول 

).1(»وینتهي إلیه

التي لا تخرج )التأویل(ا الراغب الأصفهاني یشیر إلى معنىوهذ-2

یقول في هذا المقام ما .عن معنى الرجوع إلى الأصل والعاقبة

).2(»وتلاحظ نهایتهاالأول السیاسة التي تراعي مآلها،«:نصّه

ا المعنى الذي أشار عن هذ هذا ابن منظور لا یبتعد في معجمهو  -3

ء یؤول الرجوع،وآل الشي:الأول«:حیث یقول ما بیانهإلیه الراغب؛

إذا دبّره وقدّره :أوّلهوأوّل الكلام وت.إذا رجع وعاد:مآلا

ألت الشيء إذا جمعته وأصلحته؛ فكأنّ التأویل هو :یقال.وفسّره

جمع معاني ألفاظ أشكلت بلفظ واضح لا إشكال فیه، والتأویل 

یطلق على معنى المرجع والمصیر مأخوذ من آل إلى كذا إذا 

).3(»إلیهصار

:بین الأول والوأل

من حیث )السّفر والفسر(فكما لاحظنا منذ قلیل أنّ ثمة تقارب بین

الدلالة التي یحملها كل منهما تجاه الآخر؛ فكذلكم الحال بالنسبة للأول 

.159،160،161، 1/158.مقاییس اللغة:ابن فارس-1
.نفسه.الراغب الأصفهاني-2
.38....11/32.لسان العرب:بن منظورا - 3
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على معنى الرجوع والانتهاء إلى -كما رأینا-والوأل؛إذ إنّ الأول یُطلق

بمعنى المرجع والمنجى والملجأ،هو ما أشار الغایة فكذلك الوأل یطلق 

الوأل كلمة تدل على تجمع إلیه ابن فارس؛على أساس أنّ 

لو  وربّك الغفور ذو الرحمة،{:بقوله تعالىعلى ذلك ،مستدلا )1(والتجاء

یؤاخذهم بما كسبوا لعجل لهم العذاب،بل لهم موعد لن یجدول من دونه 

 للكفار،فسیقع بهم لا أي عندما یحین موعد عذاب االله)2(}موئلا

ولن یجدوا موئل یئلون إلیه،ولا ملجأ یلجئون إلیه، ولا مرجعا ،محالة

.یرجعون إلیه

عن معنى الموئل ما )عمدة الحفاظ(ویقول السمین الحلبي في كتابه

وأل زید من :یقال.المنجي:الموئل:وقال الفرّاء.قیل هو المرجع«:نصه

إذا لجأ :وأل فلان إلى فلان:یقال.و الملجأه: وقیل.العدوّ إذا نجا منه

وعلیه فإنّ بین اللفظتین من المعنى ما یجعلهما متقاربتین؛إذ ).3(».إلیه

هو )الوأل(الأول یدل على الرجوع إلى الأصل والانتهاء إلیه، والثاني

.الرجوع أیضا إلى الملجأ والنجاة إلیه والاحتماء به

.6/79مقاییس اللغة :ابن فارس:ینظر في هذا الصدد-1
.58سورة الكهف الآیة -2
طبعة .محمد التونجي:تحقیق.عمدة الحفاظ في تفسیر أشرف الألفاظ:السمین الحلبي-3

.4/318.بیروت.عالم الكتب
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:التفسیر في الاصطلاح

ر من الاقتصار في شأن تحدید مفهوم التفسیر من الوجهة لا ضی

الذي  )الإتقان(في كتابه )ه911ت(الإمام السیوطي الاصطلاحیة عند 

استطاع أن یجمع أهم التحدیدات الجامعة المانعة،ولعل من أهمها أثرا 

:ما یأتي

والأسباب التفسیر هو علم نزول الآیات،وشؤونها وأقاصیصها،

ومحكمها ومتشابهها، وناسخها ومنسوخها،ومكیّها ومدنیّها،،النازلة فیها

وحلالها ومطلقها ومقیّدها،ومجملها ومفسّرها،وخاصّها وعامّها،

.وحرامها،ووعدها ووعیدها، وأمرها ونهیها، وعبرها وأمثالها

علم یُفهم به كتاب االله تعالى،:التفسیر):ه794ت(وقال الزركشي

یه الصلاة والسلام،وبیان معانیه،واستخراج المنزّل على نبیّه محمد عل

واستمداد ذلك من علم اللغة والنحو والتصریف،وعلم .أحكامه وحكمه

والناسخ البیان،وأصول الفقه والقراءات، ویحتاج لمعرفة أسباب النزول،

).1(والمنسوخ

وما بعدها 5/1191.المصدر السابق.الإتقان: يالسیوط.ینظر في هذا المقام بالتفصیل-1

.بتصرف
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أنّ هذه التعاریف قد )صاحب العقل(یتبادر إلى ذهن المتلقيربّما

وهو یسیر مع النص القرآني یأخذ حدّا غیر )التفسیر(مفهوم تجعل من 

سواء ما تعلق برؤیة علماءنا الأقدمین أم محدود ومنضبط،

فهذا الإمام أبو البقاء الكفوي نجده یتتبع هذه التعارف وغیرها .المحدثین

التي أوردها السیوطي مختارا تعریفا واحدا كان یراه الأنسب لتحدید 

هو علم : تعریف أبي حیان للتفسیر الذي قال فیهمفهوم التفسیر وهو

یُبحث فیه عن كیفیة النطق بألفاظ القرآن،ومدلولاتها،وأحكامها 

).1(الإفرادیة،ومعانیها التركیبیة

یشیر إلى محمد حسین الذهبيعلى أنّنا نلفي انتباها ملحوظا أنّ  

حب تخریجات أخرى في مفهوم التفسیر تزید عما أشار إلیه صا

بأنه علم یُبحث فیه عن أحوال :وعرّفه بعضهم«:؛حیث یقولالإتقان

القرآن المجید،من حیث دلالته على مراد االله تعالى،بقدر الطاقة 

...وغیرها كثر).2(»البشریة

 .260: ص. المرجع السابق.الكلیات:أبو البقاء الكفوي-1
.1/15.التفسیر والمفسرون:محمد حسین الذهبي/ د - 2
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:التأویل في الاصطلاح

التأویل هو «:ما نصه)ه333ت (یقول أبو منصور الماتریدي

).1(»دون القطعترجیح أحد المحتملات ب

الظاهري في ما یخص )ه456ت (ویقول ابن حزم الأندلسي

ا التأویل نقل اللفظ عما اقتضاه ظاهره،وعم«:مفهوم التأویل ما بیانه

فإن كان نقله قد صحّ ببرهان وكان وضع له في اللغة إلى معنى آخر؛

ناقله واجب الطاعة فهو حق،وإن كان ناقله بخلاف ذلك أطرح ولم 

).2(»لتفت إلیه وحكم لذلك النقل بأنه باطلی

یقول في شأن التأویل مبینا حدوده ف) ه505ت(أما الإمام الغزالي

التأویل عبارة عن احتمال یعضده دلیل،یصیر به «:ومعانیه ما نصه

:كما أورده طاش كبرى زاده.2/173.أورده صاحب الإتقان في علوم القرآن للسیوطي-1

,كامل بكري وآخرین:تحقیق.ادة في موضوعات العلوممفتاح السعادة ومصباح السی

 .64:ص.القاهرة
. ه1345.القاهرة. 2ط. الإحكام في أصول الأحكام:أبو محمد علي ابن حزم الأندلسي -2

1/42.
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أغلب على الظن من المعنى الذي یدل علیه الظاهر ویشبه أن یكون 

).1(»لى المجازكل تأویل صرفا للفظ عن الحقیقة إ

یأخذ مسارا آخر في تحدیده لمفهوم )ه631ت(ونجد الآمدي

والحق في «:یقول.ذي قبلالتأویل لا یخرج عما أشار إلیه الغزالي من 

أما التأویل من حیث هو تأویل مع قطع النظر عن الصحة :ذلك أن یقال

وأما .ماله لهفهو حمل اللفظ على غیر مدلوله الظاهر مع احت:والبطلان

حمل اللفظ على غیر مدلوله الظاهر منه :التأویل المقبول الصحیح فهو

).2(»مع احتماله بدلیل یعضده

یتفق إلى حدّ ما مع ما )ه620ت (وهذا ابن قدامة المقدسي

صرف اللفظ عن الاحتمال الظاهر :التأویل«:أشار إلیه الغزالي؛إذ یقول

یصیر به أغلب على الظن من إلى احتمال مرجوح به لاعتضاده بدلیل 

 . 1/387. ه1322. القاهرة.المستصفى من علم الأصول:أبو حامد الغزالي-1
. ه1383.الحلبي وشركاه للنشر والتوزیعمطبعة .الإحكام في أصول الأحكام:الآمدي-2

في كتابه ) ه646ت(هذا ومن ینظر بعین فاحصة في ما أشار إلیه ابن الحاجب.3/49

مختصر المنتهى یجده لا یخرج عما أشار إلیه الآمدي حیث یقول في معنى التأویل ما 

ره بدلیل یصی:هو حما الظاهر على المحتمل المرجوح،وإن أردت الصحیح زدت«:بیانه

مختصر المنتهى لابن الحاجب مع شرحه للعضد وحاشیة :ینظر في هذا الصدد»راجحا

المطبعة الكبرى الأمیریة .السعد التفتزاني وحاشیة المحقق السید الشریف الجرجاني

 .2/168.ه1316.مصر المحمیة.ببولاق
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وغیرها من التعاریف التي لا تحصى )1(»المعنى الذي دل علیه الظاهر

....ولا تعد

لكن وبناء على ما یقتضیه الإطار التقابلي بین الاتجاه 

:الهریمنیوطیقي الغربي والتأویلي العربي،نقول بأنّ 

ة؛إذ المفسّر التفسیر في المدونة العربیة یقوم أساسا على مبدأ الروای

وهو یقوم بعملیة تفسیریة للخطاب القرآني إنّما یعتمد فیما یعتمد علیه 

على مبدأ الشروح التي تستدعي نصوصا أخرى أو أحكاما أخرى 

لتبیان معنى آي القرآن الكریم،وهذا المبدأ هو المبدأ الأساسي في 

التفسیر إذ لا یجوز له أن یخرج عن الإطار الظاهري للنص،وهذه 

تقترب إلى حد بعید مع العملیة الشرحیة المعتمدة لدى شراح عملیة ال

.الكتاب المقدس

اللغوي في علاقته بعالم /التأویل المرتبط بالإطار النفسي/إنّ التفسیر

أو روح العصر على حد تعبیر شلایر ماخر،نجد ما یبرر هذا الزعم 

- بالمعرفي في الموروث اللساني العربي وبالضابط عند صاحب كتا

للعالم ابن سینا؛حیث غدا یبین الإطار المعرفي والمنهجي -النفس

العاطر  ومعها شرحها نزهة الخاطر.روضة الناظر وجنة المناظر:ابن قدامة  المقدسي-1

.وما بعدها.2/30.م1990. 2ط. مكتبة المعارف الریاض.لابن بدران
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لعلاقة بعد مفهوم اللغة بعالم النفس،مبینا الحدود الإجرائیة التي یمكن 

.أن یلعبها أو یقوم بها الإطار التأویلي

إنّ ما أشار إلیه هایدجر الألماني في العلاقة الثلاثیة القائم على:

الإنسان،واللغة في ارتباطها بالإطار /العالم،والموجود/الوجود

التأویلي،أیضا له ما یبرره من حیث التحدید والوظیفة عند المتصوفة

)Soufisme( وبالضبط عند محي الدین ابن عربي؛هذا الذي راح

سیاقا معرفیا وفلسفیا وفكریا حول علاقة اللغة بعالم الوجود،وهو یفرد

عن عاملها أن تنفصلیشیر ضمنیا إلى أنّ اللغة لا یمكن أبتة 

الإطلاقي الذي وجدت فیه؛الأمر الذي جعل من ابن عربي یعقد 

تخریجیة بین عالم الإنسان وعالم اللغة ثم عالم /علاقة تأویلیة

.الوجود

 منیوطیقاالبعد الهیر إنّ شرعیة)Herméneutique( لا ینبغي أن

یا نظر إلیه بمنظار الاستقلالیة التي تأبى أن تحقق تقاطعا فكر یُ 

وفلسفیا مع غیرها؛بحجة أنّ هذا المفهوم هو مفهوم غربي یبتعد جملة 

غیر المبرر في  هذا الزعم.وتفصیلا عما ورد في واقع الوحي القرآني

اعتقدنا لا نستطیع أن نقبله ولا أن نؤمن به في المجال العلمي؛على 

 الذيأن نعود إلى المنبع الفلسفي أنّنا حاولنا بالقدر المتیسّر أساس

معتقدین أنّ مثل تلك -الكتاب المقدس-نشأ فیه مفهوم الهیرمنیوطیقا

أساسها العام التحدیدات المشار إلیها من قبل الرواد الغربیین،هي في
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وعلیه یمكن القول إنّ .مع ما أشار إلیه القدامى الأوائلتقترب 

قد أشار إلى كثیر من صاحب التفسیر الكبیر الفخر الدین الرازي 

التفسیري التأویلي الذي لمعرفیة والمنهجیة المتعلقة بالبعد الحقائق ا

مع كثیر من الرواد الغربیین وبخاصة مع نسجامیابعدا ایحقق 

Paul(المنظر الغربي بول ریكور Ricœur(في جل ،وذلك

مصنفاته التي اشتهر بها وتحدیدا القضایا التأویلیة والتفسیریة التي 

U(عن المنظر الإیطالي إمرتو إیكوتناولها بالبحث والتنقیب،ناهیك 

Eco(ما تحدث عن التأویل والدلیل والعلامة وغیرها مهذا الذي  ؛

.في غضون هذه الرسالةسنحاول تبیانه ببعض من الأدلة 

إنّ الشخصیة العلمیة التي جعلناها نموذجا لهذا الطرح العلمي 

لشخصیة نعطي الآن الكلمة أنالمنهجي العلمي السیاق یستوجب منا 

ولكن لیتحدث التاریخ الرازي لا لأن تتحدث هي عن نفسها،الفخر الدین 

به من زاد معرفي وبالتحدید المجال  تمبینا أهم ما امتاز  االأصیل عنه

العلائق یخرّج ویستنبط شرطالتفسیر،لنعطي بعدها ل/المتعلق بالتأویل

.ما تقتضیه طبیعة الإشكالیة لیس إلاتبعا ل
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  الفخر الدين الرازي؛

  الفـلسفية  الشخصية العلمية  
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:النشأة؛التطور؛الاستقلالالفخر الدین الرازي؛

عبد االله محمد بن عمر حسین أبو هو فخر الدین الرازي العلامة

ر المتكلم صاحب القرشي الطبرستاني الأصل الشافعي المذهب؛المفسّ 

،)ه544(سنة أربع وأربعین وخمسة مئة ولدالتصانیف الضخمة،

مشتغلا على والده الإمام العلامة ضیاء الدین خطیب الرازي صاحب 

).1(محي السنة البغوي

لقد روت غالبیة المدونات التراثیة في شأن شخصیة الفخر الدین 

جمع كثیرا من العلوم ونبغ عصره ومتكلم زمانه،فرید"الرازي بأنّه كان

ولقد  .ا في التفسیر والكلام والعلوم العقلیة وعلوم اللغةفیها؛فكان إمام

أكسبه نبوغه العلمي شهرة عظیمة فكان العلماء یقصدونه من 

البلاد،ویشدون إلیه الرحال من مختلف الأقطار،وقد أخذ العلم عن والده 

خطیب الري،وعن الكمال السّمعاني والمجد :ضیاء الدین المعروف بـ

).2("اء الذین عاصرهم ولقیهمالجیلي وكثیر من العلم

أبو هاجر محمد السعید بن بسیوني :العبر في أخبار من غیر، تحقیق:الذهبيالحافظ-1

.142:م، ص1985، 1زغلول، المجلد الثالث، دار الكتب العلمیة،بیروت، لبنان، ط
م، المجلد 2000، مكتبة وهبة القاهرة، 7التفسیر والمفسرون، ط:محمد حسین الذهبي-2

.206:السابع، ص
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لم یكن علمه مقتصرا -الفخر الدین الرازي-أبعد من ذلك أنّ الرجل

على مجال معرفي واحد،بل كان بمثابة المطر الغزیر الذي إن حل على 

،ومن ثم لم یترك لا شاردة ولا من كل مكانأتاها أرض واسعة الأرجاء 

علوم التفسیر عن على علم عمیق بها؛فقد تحدث  واردة إلا وكان

والنحو،وعلم كلها،وعلم الأصول والفقه،وعلم الكلام،واللغة،والبلاغة،

وغیرها مما هو موجود في كثیر من والفلسفةوالمنطق،الأصوات،

).1(المصنفات التي أحصاه المجال العلمي

في شخصیة الرازي،أنّه كان كثیر أهل الاختصاص ذُكر  ولقد  

من الحقائق المعرفیة والفلسفیة والمنطقیة الاستنباط والاستبطان لكثیر

كثیر من السیاقات شیر إلیها في اللغویة التي كان یو والأصولیة 

مولعا بكثرة الاستنباطات والاستطرادات..."وهو ما جعله یكونالقرآنیة،

في تفسیره،ما دام یستطیع أن یجد صلة ما بین المستنبط أو المستطرد 

،وهو القائل في عدة مواطن من أهمها أثرا ما )2("إلیه،وبین اللفظ القرآني

:نضّمه قائلا

ن ضلالـوأكثر سعي العالمی****نهایة إقدام العقـول عقـــال

إخبار العلماء بأخبار :جمال الدین أبي الحسن یوسف القفطيینظر في هذا الصدد -1

، دار الكتب العلمیة الخدویة، مصر، 1محمد أمین الخانجي الكتبي، ط:الحكماء، تحقیق

وما بعدها190:ه، ص1326
.1/201.المصدر السابق,التفسیر والمفسرون-2



80

الـى ووباصل دنیانا أذَ ـوح****وأرواحنا في وحشة من جسومنا

سوى أن جمعنا فیه قیل وقالوا****ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا

فبادروا جمیعا مسرعین وزالوا****وكم قد رأینا من رجال ودولة

)1(رجال فزالوا والجبال جبال****وكم من جبال قد علت شرفاتها

إلى أن انتقل إلى الرفیق الأعلى عن عمر یناهز ستا وستمائة من 

.)2(بمدینة هراة ودفن في قریة تدعى مزداخان)ه606ت(الهجرة

یمتاز عن غیره وككل عالم من القدامى له من المؤلفات ما تعجله

صى ولا فلقد ترك الفخر الدین الرازي عدة مصنفات لا تحمن العلماء؛

التفسیر الكبیر،والمحصول في علم أصول :تعد،لكن لعل من أهمها

الفقه،وعصمة الأنبیاء؛هذا الكتاب یذكر الذي حقّقه وهو الدكتور محمد 

).3(ؤلفاحجازي أنّ للفخر الدین عدة مؤلفات تربو عن اثنان وثمانین م

وتفادیا لما جرت علیه عادة دراسة الشخصیات التراثیة من أن 

یُفرد لها فصلا كاملا عن حیاتها وغیرها،نرى أنّه من الأهمیة بمكان أن 

إحسان عباس، دار صادر، :وفیات الأأعیان وأنباء أبناء الزمان، تحقیق:ابن خلكان-1

.4/250بیروت، لبنان، ت ط، 
.4/252.المصدر السابق.ینظر صاحب الأعیان وأبناء الزمان لابن خلكان-2
محمد حجازي، مكتبة الثقافة الدینیة، :عصمة الأنبیاء، تحقیق:ینظر الفخر الدین الرازي-3

.17:م، ص1986، 1القاهرة، ط
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المنهجیة التي میّزت نظرة الفلسفة و إلى أهم المحطات المعرفیة و نشیر

أم لغویة أم الفخر الدین الرازي في تعامله مع الحقائق سواء أكانت دینیة 

جدلیة،وهذا حتى نقدر في نهایة الأمر أن نعقد بینها /فلسفیة أم كلامیة

.غرب الذین یلتقون معه في التصور والوظیفة معاوبین بعض من ال

:الإطار العقلي في شخصیة الفخر الدین الرازي

لا نرید أن نتصفح المدونة الفلسفیة بكاملها فیما یتعلق بالزاد 

الذي میّز الفخر الدین الرازي،ولكن حسبنا أثرا ي والفلسفيالمعرفي والفكر 

الدین الرازي في تعامله مع أن نشیر إلى الإطار العقلي الذي میّز الفخر

التي القضایاأنّ كثیرا من نعتقداللفظ في علاقته بالمعنى،بحكم أنّنا 

أشار إلیها الفخر الدین في مصنفاته وبخاصة التفسیر الكبیر تحقق 

ما أشار إلیه كل الحداثي من مثل مع الدرس اللغوي اعرفیا معتقاط

)Uco(وأمرتو إیكو)Pierce(وبیرس)Dessausure(دي سوسیر :من

....وغیرهم كثر)Ricœur(وبول ریكور

فیما یخص إشكالیة العلاقة العربيإلى الموروث اللغويالعائد

لقدامى، وذلك بین اللفظ ومعناه یجدها لم تستقر على حكم واحد لدى ا

،وعلیه یمكن أن الفلسفیة التي تعامل معها كل واحد منهمحسب الخلفیة 

:تعود كل الخلافات إلى مقولتین أساسیتین هما
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یذهب إلى أنّ اللفظ-حسب بعض من القدامى-هناك اعتقاد:اأولاهم

موضوع للموجود الخارجي لا الداخلي،وهو اعتقاد أبي إسحاق 

).1(لى شكالته ومن سار ع)ه476ت(الشیرازي

ا على أنّ اللفظ هو في أساسه هناك اعتقاد آخر یقوم أساسوثانیتهما

لا غیر،وهو اعتقاد كل من الجوینيموضوع للصورة الذهنیةالأول

).2()ه606ت(والرازي)ه478ت(

هو أنّ الفخر في هذین الاتجاهین ومما یستدعي التریث

ي آمن به وكان یقول به في الرازي كان على علم عمیق بهما،لكن الذ

كثیر من المناسبات هو المعتقد الثاني الذي یرى بأنّ ثمة علاقة لا تردم 

.في كون أنّ اللفظ له صورة ذهنیة تلازمه من قریب أو من بعید

یقول الفخر الدین الرازي مؤكدا على الاعتقاد الثاني القائم على 

الأذهان لا على ما ما فيللألفاظ دلالات على "نیة ما نصّههالصورة الذ

تدل على المعاني؛لأنّ المعاني الألفاظ : في الأعیان،ولهذا السبب یقال

هي التي عناها العاني،وهب أمور ذهنیة،والدلیل على ما ذكرناه من 

:وجهین

.1/42لمزهر، ا: ینظر بالتفصیل السیوطي-1
  14:ص. إرشاد الفحول:ینظر بالتفصیل الممل إلى الشوكاني-2
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أنّا إذا رأینا جسما من البعد وظنناه صخرة،قلنا إنّه صخرة؛فإذا :الأول

ازداد القرب  طیرا قلنا إنّه طیر؛فإذاقربنا منه وشاهدنا حركته وظنناه

علمنا أنّه إنسان،فقلنا إنّه إنسان؛فاختلاف الأسماء عند اختلاف 

التصورات الذهنیة یدل على أنّ مدلول الألفاظ هو الصور الذهنیة لهذه 

.الأعیان الخارجیة

:على الموجود الخارجي لكان إذا قال إنسانأنّ اللفظ لو دلّ :الثاني

العالًم حادث لزم كون العالًم قدیما حادثا معا وهو :،وقال آخرالعالم قدیم،

محال،أما إذا قلنا إنّها دالة على المعاني الذهنیة كان هذان القولان دالّین 

).1("على حصول هذین الحكمین من هذین الإنسانین وذلك لا یتناقض

الذي  للفخر الدین الرازيهو نص على سبیل المثال لا الحصر

ول من خلاله تبیان حقیقة معرفیة مفادها أنّ علاقة اللفظ بمعناه لا یحا

یلامس الأفق ،وهو اعتقاد یمكن أن تخرج عن إطارها التصوري الذهني

من جهة القدامى ،ومن جهة :ثنتینالعلمي والمعرفي من جهتین ا

.المحدثین

إلى أنّ نظرة أن نشیر في هذا المقام الضروريغیر أنّه من 

مبدأ التصورل علاقته بمعناه تبعاازي إلى قضیة اللفظ فيالفخر الر 

  .28/238وكذلك . 1/31. التفسیر الكبیر:الفخر الدین الرازي-1
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وهو أمر یستدعي من بها،ما تعود إلى الخلفیة التي كان یؤ الذهني،إنّ 

لنستشف التقاطع المنهجي بین الخلفیة حتما أن نعود إلى أصوله الأولى 

لا یبتعد التفسیر والتأویل:يوالحكم،أبعد من ذلك حتى تعامله مع مفهوم

لحقیقة،وعلیه یمكن طرح تساؤل وجیه في هذا السیاق بالذات؛عن هذه ا

ما هي الخلفیة المعرفیة والفلسفیة لنظریة المعرفة لدى الفخر الرازي؟

بحكم أنّ طبیعة الطرح في هذه الرسالة لا یتعلق في أساسه الأول 

على مجال النظریة المعرفیة؛فإنّنا سنكتفي بسرد نص واحد قد ورد في 

یشیر في طیاته إلى قضیة خطیرة لم بیر للفخر الرازي أین التفسیر الك

أن یجعلنا جدیر ب،وهو نص والمنظریننبه إلیه كثیر من الباحثینیت

للفظ مفهوم العلاقة بین افیما یخص  امنهجی اتقاطعنحقق في ضوئه 

  ...؟من جهة أخرىمفهومي التفسیر والتأویلبین ومعناه،من جهة،و 

صورات والتصدیقات إما أن تكون كسبیةالت"قول الفخر الرازيی

والكسبیات،إنّما یمكن تحصیلها بواسطة تركیب وإما أن تكون بدیهیة،

سائل أن یسأل هذه العلوم البدیهیة،وحینئذ لبد من سبق البدیهیات؛فلا

إنّها كانت حاصلة منذ خُلقنا أو :هذه العلوم البدیهیة إما أن یقال:فیقول

؛لأنّا بالضرورة نعلم أنا حین كنا جنینا في ما كانت حاصلة،والأول باطل

وما كنا نعرف أنّ رَحم الأم ما كنا نعرف أنّ النفي والإثبات لا یجتمعان،
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یقتضي أنّ هذه العلوم الكل أعظم من الجزء،وأما القسم الثاني فإنّه

البدیهیة تصیر كسبیة،ویجب أن تكون مسبوقة بعلوم أخرى إلى غیر 

الحق أنّ :ا سؤال قوي مشكل،وجوابه أن نقولنهایة،وكل هذا محال،وهذ

هذه العلوم البدیهیة ما كانت حاصلة في نفوسنا،ثم إنّها حدثت 

بل المقدمة ممنوعة، هذه:أن تكون كسبیة،قلناوحصلت،أما قوله؛فلیزم

إنّها إنّما حدثت في نفوسنا بعد عدمها بواسطة إعانة الحواس التي :نقول

الخلقة خالیة عن لنفس كانت في مبدأهي السمع والبصر،وتقریره أنّ ا

تعالى خلق السمع والبصر،فإذا أبصر الطفل شیئا جمیع العلوم إلا أنّه

ارتسم في بصره وخیاله ماهیة ذلك المبصر،كذلك إذا مرة بعد أخرى

سمع شیئا مرة بعد أخرى ارتسم في سمعه وخیاله ماهیة ذلك 

الحواس سببا المسموع،وكذا القول في سائر الحواس،فیصیر حصول

).1("لحضور ماهیات المحسوسات في النفس والعقل

وخیر تعلیق نراه یتماشى إلى حد ما مع طبیعة ما كان یقصده 

ما أشار إلیه الباحث محي الرازي في هذا النص في حد ذاته،الفخر 

لا یؤمن بوجود أفكار فطریة ومعنى ذلك أنّ الرازي"الدین محسّب قائلا

كما كان یذهب ل النفوس بالقوة كالبذر في الأرض،أولیة مركوزة في أص

الغزالي مثلا،وعلى ذلك فإنّ مصطلح البدیهیات عنده لا یعني أنّها 

.20/91.التفسیر الكبیر المصدر السابق:الفخر الرازي-1
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إنّها حصلت في مبادئ عقلیة سابقة على التجربة ومستقلة عن الحواس،

نفوسنا بعد أنّها ما كانت حاصلة،وإنّها إنّما حدثت في نفوسنا بعد عدمها 

س،وهي بذلك لا تختلف عن النظریات،إلا في درجة بواسطة إعانة الحوا

إنّ .....ممارسة العقل الإنساني لفاعلیته مع هذه المكتسبات من الخارج

العالم الخارجي أو الأعیان الخارجیة هي مصدر هذا التكوین 

المعرفي،وأنّ الحواس هي الوسیلة الأولى له، وأنّ التصورات هي 

هي  س مع العالم وأنّ التصدیقاتالحواالمعطى العقلي الأول لتفاعل

ممارسة الذهن لفاعلیته في إدراك العلاقات المختلفة القائمة بین هذه 

إنّ الرازي یختار أن یكون وضع الألفاظ عملیة عاكسة ....التصورات

للمحتوى الذي تكون عن طریق إدراك الذات للعالم،إدراك أعیان العالم 

عیان،ثن التعبیر باللغة عن عن هذه الأأولا،ثم تكوین تصورات ذهنیة 

).1("النسب الذهنیة القائمة بین هذه التصورات

ي الذي آمن به الرازي فیما لعلنا بهذا الزعم المعرفي والإجرائو 

یتعلق بقضیة التصورات الذهنیة في علاقتها بالبدیهیات والتصدیقات، 

الداخلي بین الإطار النفسيتقاربا مفاهیمیایعقد یجعلنا نستشف إلى أنّه 

للفظ مهما كان نوع العلاقة التي تربطه بمعناه؛الشيء والجانب التصوري 

كتاب دار ال - فخر الدین الرازي نموذجا-علم الدلالة عند العرب:محیي الدین محسّب-1

  .54- .53:ص ص. م، لیبیا2008، 1الجدید المتحدة، ط
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معإلى حد ما قترب ینؤمن بأنّ هذا التقارب المفاهیميالذي یجعلنا 

مع أما الحداثة فو والحداثة معا؛ففي جانب التراث مع ابن سینا،التراث 

حینا كان یتحدث عن علاقة الصورالعالم السویسري دي سوسیر،

الذهنیة بالمفهوم المرتسم داخل النفس والذي لا یستطیع الانفصال عنه 

.أبدا

وفي اعتقادنا أنّ أحسن من استطاع أن یعقّب عن مدى استیعاب 

عالم الأحاسیس والمدركات من منظور الفخر نظریة المعرفة في ضوء 

الرازي؛هو الباحث محیي الدین محسّب حین كان یتحدث في كتابه 

الهامش آنفا عن علاقة اللفظ بمعناه وفق إطاره الفلسفي المبیّن في

ا والفكري الذي كان یمتاز به الفخر الرازي،والذي جعله یحقق تقاطع

.مع بعض من الحداثیین والقدامى أنفسهم امنهجی

بهذه النتیجة نستطیع أن نفهم الرابطة ولعلنا"یقول في هذا السیاق

لرازي ونظریة الاشتقاق عنده ابین جوهر نظریة الصورة الذهنیة عند 

في سیاق فكر لیستا متعارضتین أو متناقضتین أیضا؛إذ إنّهما

الرازي؛فالعقل المكوّن للصورة الذهنیة الناتجة عن عملیة الإدراك هو 

ومراعاة اللفظیة المعبرة عن هذا المدرك أو ذاك،أیضا المكوّن للصورة

التي ة للانطباعات الإدراكیةالمناسبة تجعله یكوّن الصورة اللفظیة الممثل
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هو أیضا الذي أحدثها المدرك في عقل الذات المدركة،كما أنّ هذا العقل 

من مدلوله القدیم أو الأصلي بتعبیرهم إلى دلالة أو یقوم بتجرید الدال 

دلالات جدیدة،بما یلمحه في ذلك من إدراك لعلاقات التشابه الجزئي،أو 

).1("من مناسبات الارتباط الدلاليالارتباط العلّي،أو ما إلى ذلك 

والفكر  ولكي یعطي محیي الدین هذا النوع من الارتباط بین اللغة

إلى إعطاء بعض مباشرة یلتجئ لدى الفخر الدین الرازي،ومن ثم العالم 

من النماذج من الفلاسفة القدامى الغربیین،ولیكن أرسطو سائقا نظریته 

والكتابة رمز للكلام،وكما ا في العقل،رمز لمإنّ الكلام"على النحو الآتي

ولكن الكتابة لیست واحدة لكل البشر،كذلك الألفاظ،أنّ حروف

واحدة بالنسبة -التي تعد هذه الأصوات علامات مباشرة لها-المعقولات

والتي تعد هذه المعقولات للجمیع،وكذلك الأشیاء في العالم الخارجي،

).2("صورا لها متماثلة بالنسبة للجمیع

هذا النوع من دلیل معرفي وإجرائي یعطي مصداقیة لولعل خیر

الارتباط بین الكلمة والعالم الخارجي بما تؤدیه من دلالات متعددة وفق 

ما بیّنه أرسطو،ما نجده واضحا عند صاحب معیار العلم الإمام أبو 

  .54:ص. المرجع نفسه-1
  .55- 54:ص ص. نفسه-2



89

حین كان یتحدث عن مراتب الوجود الأربعة )ه505ت(حامد الغزالي

فإنّ المراتب فیما نقصده أربعة،واللفظ في المرتبة الثالثة؛اعلم أنّ "قائلا

اظ،ثم في لفثم في الأللشيء وجودا في الأعیان،ثم في الأذهان،

دالة على اللفظ،واللفظ دال على المعنى الذي في النفس الكتابة؛فالكتابة

).1("وهو مثال الموجود في الأعیان

ما أشار إلیه الفخر فیولا یقف هذا النوع من التقاطع المعرفي 

،بل یبتعد إلى سیاق معرفي الرازي في شأن نظریة المعرفة عند هذا الحد

آخر لیصل إلى ما یسمى بنظریة الرواقیین؛هؤلاء الذي غدوا یهتمون 

أو بعبارة أدق بین معنى ما یمكن بدراسة المعنى في علاقته بالمفهوم

).2(والفكر قوله وبین ما نفكر فیه عندما نقوله،أي بین المعنى

ولسائل أن یسأل أین الموطن المعرفي الذي یلتقي فیه الفخر 

الدین الرازي مع أرسطو أو الرواقیین؟وهل هذا الموطن الذي یلتقي فیه

.یحقق نوعا من الانسجام في التحدید والوظیفة أم في التحدید فقط؟

ة الذهنیة لا المعنى اسم للصور "لهیحدّد الفخر الرازي المعنى بقو 

عبارة عن الشيء الذي عناه العاني للموجودات الخارجیة؛لأنّ المعنى

.22-21:وكتابه المستصفى ص ص. 51-50:ص ص. معیار العلم: الغزالي -  1
.وما بعدها بتصرف 123:ص . الفلسفة الرواقیة:ینظر عثمان أمین-2
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القاصد،،وذلك بالذات هو الأمور الذهنیة،وبالعرَض الأشیاء  هوقصد

إنّ القائل أراد بهذا اللفظ هذا المعنى فالمراد أنّه قصد :الخارجیة،فإذا قیل

).1("بذكر ذلك اللفظ تعریف ذلك الأمر المتصوّر

القدامى من ث التحدید والوظیفة مع ول یلتقي من حیهذا القإنّ 

:العرب، من بینهم

الكتابة دلیل الكلام،كما "ابن السرّاج النحوي حین یقول بصریح العبارة

.)2("الكلام دالّ على ما في النفسأنّ 

فتحدث حینئذ ألفاظ "الفارابي حین یقول هو الآخر في السیاق نفسه

...ن یتم المحاكاة بها للمعقولاتوأوتقدر،ویقع تأمل لها وإصلاح،

الدالة أولا على ما في النفس،وما في النفس مثالات تجعل الألفاظ

ومحاكاة للشيء خارج النفس،والألفاظ هي أشبه بالمعقولات التي في 

).3"(النفس من أن تشبه التي خارج النفس

فما یخرج بالصوت یدل على ما في "ابن سینا حین یذهب قائلا

التي تسمى آثارا،والتي في النفس تدل على الأمور وهي النفس،وهي 

).4"(أي مقاصد النفس،والكتابة تدل على اللفظالتي تسمى معاني،

.1/32التفسیر الكبیر، :الفخر الرازي-1
  .45:ص. الأصول:ابن السراج-2
  .76:ص. الحروف:الفارابي-3
  .3:ص. العبارة:ابن سینا-4
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 وهذا أبو علي الفارسي نقلا عن أبي هلال العسكري حین ینقل عنه

إنّ :قال أبو علي"في شأن مفهوم القصد في علاقته بالمعنى قائلا

وكذلك یقول هو "لیه من القولالمعنى هو القصد إلى ما یقصد إ

إنّ المعنى هو القصد الذي یقع به القول على "-أبو هلال-بنفسه

).1"(وجه دون وجه

بین إلى حد ما مع هذا التقاربلا نتفقلكن اللافت للانتباه أنّنا

مفهوم المعنى والقصد الذي سار علیه كل من ابن سینا والفارابي ومن 

القصد نعتقد أنّه ي استعمالففي ذلك أنّ بعدهما الفخر الرازي،والسبب 

الذي لا  مالستعفلسفیة تنم عن شمولیة هذا الافیة معرفیة یعكس خل

الفكر جعلنا نستشف بأنّ القدامى وعلى رأسهم وهو ما؛یؤمن بحد ولا قید

Le(قد فرّقوا بین المعنىالاعتزالي sens( والقصد)Intention ( وهم

،وعلیه نقول إنّ هذا النوع من التساوي ةیتعاملون مع التراكیب القرآنی

یستدعي التریث وعدم الإیمان به -دنااقفي اعت-غیر المشروع

الذي أشرنا إلي –مطلقا؛بحجة أنّ الاتجاه الفینومنولوجي الظاهراتي 

)Intentionnalité(هو الآخر آمن بفكر القصد أو القصدیة-سابقا

Le(في الحدث الكلامي،ولم یؤمن بفكرة المعنى sens(على أساس  ؛

یغلب على الثانیة،في حینفلسفيالطار الإعلى  لا یخرجأنّ الأولى

.وما بعدها 25: ص: هلال العسكريأبو-1
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أو غیرها مما هو من مثل الجانب النحوي أو البلاغي التقعیديالطابع 

.علیمیةالتموجود في حقل

أشار إلیه كل من الرازي التماثل أو التناظر القائم بین ما إنّ هذا

رتبط علاقتها بالفكر والعالم الخارجي المفي شأن اللغة فيوأرسطو

عقلیا بالدرجة الأولى،إنّما یدور في إطار أمرا"،إنّما یعدبالتصور الذهني

كما -یرى أنّ العلم یقوم على عملیتین هما...نظر منطقي عام متشابه

).1("والتصدیقالتصور-وضعهما أرسطو

:تعقیب منهجي

الواجب أن نعقد جانبا نرى أنّه من بالذات ضمن هذا الإطار 

ترابطیا بین رؤیة الرازي المتعلقة بمفهوم العقل الذي غدا یسلطه على 

طار التصوري الذهني المعرفة مخرّجا من وراء ذلك بعد علاقة العقل بالإ

أن شرعیة كل من التفسیر الركیزة القویة في شفیما بعد سیجعله  الذي

مر ومن وراء ذلك بول والتأویل،وبخاصة ما أشار إلیه هایدجر وغادا

.ریكور في غالبیة كتبه الفلسفیة

  .58:ص. المرجع السابق.محیي الدین محسّب-1
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غالبا ما یعقد كل من التحلیل والتركیب مع الإطار 

أحدهما وظیفي والآخر :التأویلي عملیة ربطیة من منظورین اثنین/العقلي

سیاقي؛الشيء الذي جعل من هایدجر الألماني یبني تصوره في كون 

في البنیة الكینونیة التي قائمة أساسا  الوعي والعالمالعلاقة بین "...أنّ 

والعالم نفسیهما مؤسسین بها وعلیها منذ یجد كل من الوعي

فإنّ التفكیر في هذه العلاقة یجئ بدئیا ویظل كذلك وبالتالي...البدایة

التفكیر هنا طیلة العملیة التفكیریة والمراحل التي تجتازها؛فلا یأخذ

مضي ضمن عملیة تقدم تركیبي بل هو یمركب،صیغة التحلیل لموضوع

في العالم لا یمكنها أن تصل-كل تحلیل لكینونة الوجودمتواصل؛لأنّ 

المفتوح أمام العقل فالطریق الوحید-إلى عناصر أبسط تؤلف هذه الواقعة

هو المضي في مزید من التحلیل التركیبي لها،وهنا یبرز منهج التأویل 

حقیق ترجمات متنامیة للحالة هو الأسلوب الوحید المؤهّل لتباعتباره

الوحیدة الأصلیة التي ستبنى بقیة ظواهر الكینونة والتواجد في العالم 

بالنسبة لها،وسیكون على الفیلسوف أن یكتشف في كل لحظة تأویل تلك 

قت،ذات الوقت والمختلف في آن الساعة الأصیلة التي تسجل مضيّ الو 

).1("معا

، 40مجلة الفكر العربي المعاصر، العدد .النمذجة بین التأویل والتفسیر:مطاع صفدي-1

  .6:ص . باریس.م، مركز الإنماء القومي بیروت1986
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روعي الجانبالعقلي الذي إذا  طارإذا هو التأویل القائم على الإ

لیس إذ ص لا یتقید بقید ولا یؤمن بضابط؛یمتاز بطابع خاالمنهجي كان

فیحتكر لدى هذه أن ینصاع التأویل إلى منهج معین؛من المعقول 

أن تحدد المواطن والمجالات التي یرد -على زعمها-الطائفة التي قدرت

إلى مدرسة فكریة معینة؛ هذا العقلي /فیها التأویل؛فینسب حینها التأویل

الأمر لم یؤمن به الفخر الدین الرازي وهو أفق نعتقد أنّه یحقق تقاربا 

هؤلاء ه وبین هایدجر وغادامر وبول ریكو؛فكریا وتصورا ملحوظا بین

ما تملیه الحقائق أن یتعاملوا مع هذا الإطار في ضوء الذي قدروا

ت مختلفة تختلف باختلاف النصیة من أحكام معرفیة ینظر إلیها بنظارا

.المنهج والقصد

العقلي /من هذا المنطلق یمكن أن ننبه إلى أنّ الإطار التأویلي

مباشرة وعبر المصطلح المنطقي،لم یتحدث عنه هایدجر"...الذي 

لا بد من اكتشافه عبر ،وكانفي كل تنمیات فلسفتهولكنّه انتهجه وطبّقه 

التأویل لم یجد مصطلحه المستقل مها؛هذاالأبنیة الفكریة الرائعة التي قدّ 

كجسد منطقي الثورة اللسانیة التي أتت بعلم الدلالة أو السیمیاءإلا عبر

أن تحتكره یمكن لكن لیس معنى هذا أنّ التأویلفلسفي لمنهجیة التأویل،

تعیینها بالذات؛إذ یهدف التأویل أصلا إلى مدرسة فكریة واحدة أو یمكن

من خانة المنهجیة ذاتها؛فلا مناصة تصنیفیة،حتىالتحرر من أیة نزع
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قابلة لإعادة قراءتها إذن من أن تكون كل فلسفة تأویلیة خاضعة للتأویل،

بما یقدمها من خلال جسد معرفي أو مفهومي من قبل فلسفة أخرى،

أو فلسفة الدلالة،هو تتویج عصري لتجربة إنّ التأویل.مختلف

ذین وعوا هذه الحقیقة بشمولیة وقد كان غادامیر أحد الالفلسفة،

معتبرا أنّ التأویل یزید على فلسفة الدلالة باعتراف صریح بدور وعمق،

فهي مثلما تؤلف أحد الذات من حیث إنّ الذات تحقق فعل التأویل،

كذلك ومن فإنّها تتحمل،-في العالم-الوجود–قطبي العلاقة البدئیة 

یل لا یمكن فصله عن الأساس،فعل إنشاء المعرفة التي تأخذ شكل تأو 

).1("الإنسان الذي ابتكره وتحمل مسؤولیته

الرازي مع مفهوم تعاملفي  )Le non dit(المسكوت عنهلعل

على أنّ التفسیر یتماشى الإطار التصوري الذهني،العقل بما یسایر

یستلزمان من الإطار ن الاتجاهینیهذإنّما بعود إلى أنّ وقضیة التغییر؛

من التأویل لا یقف عند حدّ معیّن ولا یقف عند حكم العقلي أن یجعل

  وكذلك. 7- 6:ص ص.المرجع نفسه-1

Heidegger : Kant et le problème métaphysique ; Ed ; Gallimard
.

:وكذلك
Paul Ricœur : De l’interprétation, Ed, Seuil .
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أنّ بنؤمنجعلنا وهو ما یمع الوقائع والمستجدات؛سائرابل یظل ا؛م

حقق تقاربا معرفیا بل حتى إجرائیا مع بعض یلرازي الفخر الدین اتصور

).Canguilhem(كانغیلیم :من مثلمن النقاد الغربیین

ذج التغییري والنموذج التفسیري لعل الفارق الأساسي بین النمو 

،لكن مع ذلك فإنّ علاقة كل إنّما یرجع أساسا إلى الجانب الإیدیولوجي

هما مع الإیدیولوجي یحقق نوعا من المعرفة یختلف باختلاف الحكم نم

عملیة التفسیر ترشحها أو الأیدیولوجیا حین تقدم"...والتقدیر؛ذلك أنّ 

بقبول هذا المعطى إن كان تأمرناتبطنها في الآن ذاته بنزعة تقییمیة

النموذج العقلاني الذي یختفي وراءموافقا للنموذج الأخلاقي الآخر

النموذج برفضه وتجاوزه في حال عدم توافقه مع ذلكأو تأمرنا.كشبح له

أي تقدم لنا وسائل الاستهواء من أجل بصفحتیه العقلانیة والتقییمیة معا،

العلم المادي؛إذ إنّ التفسیرفي حقلغیر أنّ الأمر یختلف...تغییره

جسر أیدیولوجي غیر منظور یخلط التغییر؛لأنّه لیس ثمةیعطي إمكانیة

بین حدي التفسیر والتغییر بما یتنافى والمرجع الواقعي المباشر 

ضمنا التفسیرات الكبرى للظاهرة الإنسانیة تنطوي من هنا كانت...لهما

أي من أجل جل تقلید دلالاتها،من أعلى دعوات غیر مباشرة،هامسة،

مما یجب علیها هي أن تنجز فعل أن یتطابق الواقع مع ادعاءاتها،أكثر
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من فهمها لصحتها العملیانیة ونوعها في المطابقة انطلاقا من ذاتها،

).1"(التفسیر السلیم المتطابق مع موضوعه

حتى ولو كان مفهوم التغییر یختلف وفق هذا الطرح الذي 

نطلق من مرجعیة فلسفیة ة تغربیخلفیته ه،بحكم أنّ نستشهد ب

مع ما أشار إلیه الفخر الدین الرازي في یلتقيمع ذلك كله ،لكن وفكریة

؛على أساس أنّ مبدأ التغییر التفسیر الكبیرمعظم مصنفاته وبخاصة 

تغییر المعرفة؛وهورازي في طرحه الذي دخل به في شأنكان یلازم ال

فإنّه قد ساهم بقسط وافر في تبیان ني عقائدي؛لى الرغم من أنّه دیع

العقل والمجالات التي و التفسیر :كل منالبعد المعرفي والإجرائي لمفهوم 

أنّ النموذج التغییري مع النموذج ،وعلیه نعتقد كل منهمایعمل فیها

.بین الرؤیة الغربیة والرؤیة العربیةتصورا إجرائیاالتفسیري یحققان 

اطع على هذا النوع النموذجي الذي كان یدعو إلیه ولعل الدلیل الق

مغلبا في زي،هو أنّه كان یمیّز بین التفسیر والتأویلالرا الفخر الدین

لا یمكن أن یتجاوز الجانب السطحيحسبانه الثاني،بحكم أنّ التفسیر 

للفظ،وهذه الإشارة تنم عن عدم قبول الرازي لتلك الأحكام المسبقة والتي 

لمزید ولا الإبداع في التعامل مع النصوص بعامة والخطاب لا تقبل لا ا

  .14-13:ص ص. المرجع السابق.مطاع صفدي-1
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لا النقاد العرب وهو ما أدى ببعض من القرآني على وجه أخص؛

الذي لا یجاوز مبدأ التخریجیؤمنون بهذا التصور المحدود في شأن 

.حدود التفسیر أو الشرح في علاقته بدلالة العنصر اللغوي فحسب

على أنّ صاحبه ...«السیاقیقول محمد المصباحي في هذا 

،لا تقبل التعدد أنّ للحقیقة دلالة واحدة تواطؤیةیصادر على 

وهذا معناه أنّ الباعث الحقیقي لفعل التفسیر هو رفض .والاختلاف

اعتقادا من المفسّر أنها شروح لمختلفة للنص الواحد،التفاسیر الأخرى ا

د ها بالتفسیر الوحیوالرغبة في استبدالخاطئة أو تطابقات مشوّهة للأصل،

والذي هو تفسیر المفسّر الرافض والضروري الذي یمتلك الحقیقة،

فیكون المحرّك على التفسیر في الحقیقة هو الرغبة في الاستحواذ .للآخر

تلاف معه ،لا الانفصال عنه والاخالمشروح والتوحّد بهعلى الرجل 

التفسیر وأخیرا ونتیجة لما سبق یتضح أنّ .واكتشاف الحكمة الخاصة

،إذ القیام بفعل التفسیر فكرة التقدمدلیل على أنّ صاحبه لا یعتقد في 

معناه البرهنة على توقف الزمن ،وعلى أنّ نقطة الخلق موجودة في 

إنّ التفسیر خنق .الماضي ولا یمكن أن یكون لها مثیل في المستقبل

.)1(»للصیرورة وتجمید لها في جوهر ثابت وكامل لا تاریخ له

مجلة الفكر .موقفنا في مواجهة موقف التراث:العقل ،العلم ،الإنسان:محمد المصباحي-1

 . 39:ص. م1992.الإنماء القومي ، بیروتمركز. 99- 98ع.العربي المعاصر 
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في تبیان خطورة هذه العملیة التفسیریة ،ویواصل محمد المصباحي

كان یؤمن به في كونها أنّها لا تؤمن بمبدأ الخلق والإبداع وهو ما 

عندما تكون الحقیقة واحدة وجودا ودلالة ...«ما بیانُهالرازي ضمنیا،

،وتكون موجودة وجودا موضوعیا،وتكون ثابتة في بینتها العقلیة 

خالدة بالنسبة إلى زمانها ،ویكون قد سبق لأحدهم في الوجودیة ،

الماضي أن توصل إلى كشفها وإلى صیاغتها في قول مكتوب؛فإنّ 

معنى ذلك بالنسبة لفكرنا الفلسفي القدیم أنّ ذلك الرجل صار حجة 

معتبرا قوله تاما غیر قابل ة ثابتة أو إماما كاملا لا یناقش،وسلط

ر اللاحق سوى أن یقوم بعملیة واحدة للتجاوز ومن ثم فلیس على الفك

).1(»هي عملیة التفسیر لا الخلق والإبداع

.المرجع نفسه-1

یطلعنا في هذا المقام الباحث لزعر مختار حین كان یتحدث عن مثل هذه الخطورة التي 

تتعلق بمفهوم التفسیر والتي جعلت غالبیة المصادر التفسیریة تأخذ ظاهرا إطلاقا تأویلیا 

.تتجاوز حدود الشرح والبیان فقطولكن داخل المدونة التفسیریة تجد أحكاما لا

لا شك أنّ إلقاء أدنى التفاتة في المدونة التفسیریة التي اعتنت بالجانب البیاني "یقول

لواقع النص القرآني المطلق ،لم تخرج عن تلك التفسیرات المعتمدة في الغالب الأعم على 

الذي راح یسمّي سرد كثیر من النصوص قصد شرح وبیان المعنى الكائن في الآیة ،حتى

مصنفه التفسیري بالجانب التأویلي ،كالذي نجده عند الطبري في تفسیره لا یخرج عن هذا 

الضابط الأخیر ،اللهم إلا على النزر القلیل  ،الذي استطاع إلى حدّ بعید أن یجعل من 

یست تفسیره یأخذ طابعا عقلیا یعتمد على مبدأ النظر والتدبر مستخدما العملیة التفسیریة ل
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أنّ إطلاق كلمة التفسیر هنا بات من الضروري أن نتیقن بمن

یقوم أساسا ستدعي سیاقا التي تتبادر أو تتشكل في الذهن مباشرة،إنّما ت

هذا  نىمع"...؛على أساس أنّ على الاستبدال،أي استبدال كلمة بكلمة

تنتمیان إلى مستویین لغویین یحتاج إلى وقفة قصیرة؛فالكلماتالاستبدال

ولا نبحث دائما عن تواصل نشاط اللغة بعضه ببعض،مختلفین،أي أنّنا

اللغویة ننكر في الوقت نفسه مع التواصل قدرا من التمایز؛ فالمستویات

الحاد ستعلاءتتعاون،ولكنها لا تبلغ في هذا التعاون حدّ الاندماج أو الا

المستویات أضیق الاستبدال في حقیقته اعتراف بأنّ بعض .أو الإلغاء

أنّ الكلمتین تتساویان؛فنحن أقرب نطاقا من بعض،الاستبدال لا یعني

إلى أن ندخل الكلمة في نطاق ثان لتؤدي وظیفة ثانیة،لا ریب كان كل 

غایة في نفسها ،وإنّما مرحلة أولیة من أجل الولوج إلى عمق الآیات الكریمات مطبقا إجراءه 

التأویلي الذي راح یختلف تجسیده من مقام لآخر ، كالذي نجده عند كل من المعتزلة 

.والمتصوفة وغیرهما

كیزة العظمى من هذا المنطلق اعتبر علماؤنا الأقدمون أنّ قضیة المعنى تعدّ بحق الر 

الذي لا یستطیع أن ینسلخ عنها كل من التفسیر والتأویل؛ذلك أنّ مفهوم المعنى عندهم 

یختلف من نص إلى آخر؛ ففي النص الشعري تسمى تلك العملیة التي یقوم بها الشارح أو 

المبیّن بالشرح ،على خلاف ما یقوم به المبیّن والشارح للنص القرآني أنّها عملیة تفسیریة 

ینظر في هذا "اول عن طریقها المفسّر إدراك المعنى الذي أراده الخالق سبحانه وتعالى یح

البرهان في علوم :ینظر في هذا المقام إلى الزركشي:السیاق بالذات بالتفصیل إلى

 . 147-2/146. د ت. 2ط. عیسى البابي الحلبي. ط.القرآن
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لحساب تفسیر ینطوي على نوع من المجاوزة؛هذه المجاوزة تتم طورا 

وتتم طورا لحساب النص نفسه،وغالبا ما یختلط أكثر من بعض القراء،

).1("هدف واحد

،یجر والحدیث عن بعد مفهوم التفسیر المقترن بالإطار اللغوي

العلاقة بین إلى تناولالتفسیر الكبیر،الرازي في سیاقات أخرى من كتابه

إنّ "ول بصریح العبارةیقالاجتماعي؛إذ لإفهام واللغة في علاقتها بالواقعا

غیره كونه عارفا بذلك من عرف شیئا؛فإما أن یعجز عن تعریف

على هذا التعریف،أما القسم الأول فهو جملة الحیوانات  قدرالشيء،أو ی

إذا حصل في بطنها ألم أو لذة فإنّها تعجز عن سوى الإنسان؛فإنّه

لثاني،فهو وأما القسم اتعریف غیرها تلك الأحوال تعریفا تاما وافیا،

فكونه قادرا الإنسان؛فإنّه یمكنه غیره كل ما عرفه ووقف علیه وأحاط به،

وبهذا البیان ظهر أنّ من التعریف هو المراد بكونه ناطقا،على هذا النوع

؛لأنّه وإن عجز عن تعریف الإنسان الأخرس داخل في هذا الوصف

ارة وبطریق غیره ما في قلبه بطریق اللسان؛فإنّه یمكنه ذلك بطریق الإش

الكتابة وغیرهما،ولا یدخل فیه الببغاء؛لأنّه وإن قدر على تعریفات 

وطني للثقافة والفنون والآداب، اللغة والتفسیر والتواصل، المجلس ال:مصطفي ناصف-1

  .73:ص. م1995الكویت، 
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قلیلة،فلا قدرة له على تعریف جمیع الأحوال على سبیل الكمال 

).1("والتمام

علاقة -آخر في نفس السیاقفي مقامویؤكد الرازي تأكیدا مباشرا 

للمعاني  لفاظإنّ الحكمة في وضع الأ"قائلا-اللغة بالواقع الاجتماعي

بحیث لا یستقل بتحصیل جمیع مهماته،فاحتاج هي أنّ الإنسان خُلق

إلى أن یعرف غیره ما في ضمیره لیمكنه التوسل به إلى الاستعانة 

والطرق كثیرة مثل الكتابة والإشارة ولا بد لذلك التعریف من طریق،بالغیر،

أحسنها هو والتصنیف بالید والحركة بسائر الأعضاء،إلا أنّ أسهلها و 

المقصود من "،بل إنّ )2("تعریف ما في القلوب والضمائر بهذا الألفاظ

).3("فلو لم یكن مفهوما لكانت المخاطبة به عبثا وسفهاالكلام الإفهام،

لعل أهم تساؤل وجیه شغل الرازي من خلال هذه النصوص هو 

موقع قضیة الفهم،أي ما الذي یجعل هذا الكلام یكون مفهوما؟ثم كیف 

یتحقق فعل الفهم؟

.21/14.التفسیر الكبیر:الفخر الرازي-1
.1/33.المصر نفسه-2
.2/3.نفسه-3
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-الحقیقة إنّ المتدبّر في شأن النصوص التي أسردناها آنفا

جموعة من الحقائق لها أنّها تحتوي على مشك یدرك بدون-ةالثلاث

اللغة والفهم والتفسیر والعقل والتأویل وغیرها،وعلیه لعل :علاقة بمفهوم

:تيما یأما تعكسه هذه النصوص من قضایا معرفیة ومنهجیة من أهم

تسیر وفق -الفخر الرازيعلى حد اعتقاد-بحكم أنّ طبیعة الأشیاء.1

إدراك مثل هذه االله تعالى سرّا من أسراره؛فإنّ الكون الذي جعله سنن 

لا )1(-على حد تعبیر أحد الباحثین في مجال التأویل-الحقائق

لكل البشر ولكن بتیسریتحقق إلا بإدراك السر الوجودي وهو أمر لم 

.ن له القدرة في أن یتحمل عبء ذلكقلة منهم م

التواصل الدال على إدراك المعرفة لا یكون إلا إذا تحقق شرطإنّ .2

تحقق المعرفة من حیث الشكل والمضمون،وهو ما حاول أن یشیر 

بالشكل إلیه الفخر الرازي فیما یخص ضربي المعرفة؛إذ أحدها یتعلق 

عالم ه مجسدا في في الضرب الأول نجد.والآخر بالمعنى

للبعد التواصلي،على أن  ةالمحقق ةالغریزیالمعرفةالحیوانات؛وهي

التأویلیة من :لعل من أهم هؤلاء هو الباحث مختار لزعر في بعض كتبه من بینها-1

عتزالي وكتابه من النص إلى التأویل الروایة إلى الدرایة، وكتابه التصور اللغوي في الفكر الا

هذه الكتب یحاول الباحث تصویر البعد التأویلي في علاقته بعالم الكون الوجودي من بابه 

.الواسع
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البعد لا یخرج عنالذي  یكون الضرب الثاني من عالم الإنسان

.التواصل الإبلاغي في ضوء النظام اللغوي

ثم إنّ مقدرة الإنسان على تحقیق شرط المعرفة في باب البیان دلیل .3

قائما على الشرح أن یكون نطقه على أنّ الإنسان یحبّذ في المعرفة

؛هذا -التفسیر-وهي مستلزمات أساسیة لمفهوموالبیان والوضوح،

جعل من الإنسان حتى ییملك قدرة في المفهوم الذي بدون شك

على مستوى المنطوق والمكتوببعدا معرفیا الإطار التفسیري یحقق

.معا

إنّما -ه الرازيكما بین-بید أنّ هذا التفسیر القائم على سبیل البیان.4

یبتعد في بعض من المقامات إلى تحقیق نوع من الترابط مع شرط 

،ولن یتأتى هذا النوع من الترابط إلا بمعیة شرط الفهم أو الإفهام

في متمیزا الإفهام یحقق نوعا قصد في الكلام،وهو ما یجعل منال

عدم حالة في والمستمع،و متكلمبین الأو التخاطب المخاطبة مجال 

.تكون المخاطبة عبثا وسفها على حد الرازيهذا  تحقق

مفهوم الفهم أو الإفهام في العملیة من طبیعة الرازي في توضیح .5

،أن یشیر إلى بعض من المفاهیم بین الواقع الاجتماعيالتفسیریة 
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التي تؤدي بدورها دورا فعّالا في عملیة الإفهام في الحدث 

الحركة بالید وسائر الأعضاء الكلامي،من مثل الإشارة أو الكتابة أو 

وهي إطلاقات تلتقي بدرجة عالیة مع ما أشار إلیه الجاحظ في أقسام 

).1(البیان اللفظي الذي یحقق بعدا تفسیریا داخل اللغة وخارجه

:قال بعضُ جهابذة الألفاظ ونُقَّادِ المعاني«:في هذا المقام)ه255ت(یقول الجاحظ-1

،والمُتخلِّجة في نفوسهم ،والمُتَّصِلة المعاني القائمة في صدور الناس المُتصوِّرة في أذهانهم

بخواطرهم ،والحادثة عن فِكرَهم ،مستورةُُ◌ خفیّة ،وبعیدةُُ◌ وحشیة ، ومحجوبةُُ◌ مكنونة 

،وموجودةُُ◌ في معنَى معدومةِِ◌ ،لا یعرف الإنسانُ ضمیرَ صاحبِه ، ولا حاجة أخیه 

یبلغه من حاجات نفسه إلا وخلیطه، ولا معنَى شریكِه والمعاونِ له على أموره ،وعلى ما لا 

والدَِّ◌لالة (...).وإنما یُحي تلك المعانيَ ذكرُهم لها ،وإخبارُهم عنها واستعمالُهم إیّاها.بغیره

الظاهرة على المعنى الخفيِّ هو البیان الذي سمعت االله تعالى یمدحه ،ویدعو إلیه ویحث 

والبیان اسمٌ جامعٌ .العَجَمبذلك نطقَ القرآن ،وبذلك تفاخرت العرب ، وتفاضلت أصناف.علیه

لكلِّ شيء كشَفَ لك قِناعَ المعنى ، وهَتَك الحِجاب دون الضمیر ، حتى یُفضيَ السّامع إلى 

حقیقته ، ویَهجُم على محصولِه كائنا ما كان ذلك البیانُ ،ومِن أيِّ جنس كان الدّلیل؛لأنّ 

،إنما هو الفهمُ والإفهامُ؛فبأيِّ شيء بلغتَ مَدَار الأمرِ والغایةَ التي إلیها یجري القائل والسّامع 

وجمیع أصناف (...).الإفهامَ وأوضحت عن المعنى ، فذلك هو البیان في ذلك الموضع

أولها اللفظ ،ثم :الدلالات على المعاني من لفظ وغیر لفظ ،خمسة أشیاءَ لا تنقُص ولا تزید

والنِّصبة هي الحال الدالةُ ،التي .الإشارة ،ثم العَقد ،ثم الخط ثم الحالُ التي تُسمّى نِصبةَ◌َ 

رُ عن تلك الدلالات عبد :تحقیق..البیان والتبیین:الجاحظ»تقوم مقامَ تلك الأصناف ، ولا تقصِّ

.76-1/75..لبنان.دار الجیل بیروت.السلام محمد هارون

والإشارة واللفظ شریكان "ویواصل في تبیان حدود الإشارة في علاقتها بالفهم قائلا

وما أكثرَ ما تنوب عن اللفظِ ،وما تُغنِي عن .عمَ العونُ هي له ،ونعمَ الترجمانُ هي عنه،ونِ 

وبعدُ هل تَعدو الإشارةُ أن تكون ذاتَ صورةِِ◌ معروفة ،وحِلیة موصوفةِِ◌ ، على .الخطِّ 
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مفهوم میر الإنسان ألا یعتمد أو بالأحرى ینم عنوالتعریف ما في ض.6

حینها بعدا تواصلیا فیحقق مرسل؛الالتي یعتمدها لتفسیر أو الإبانةا

بینه وبین المتلقي؛الشيء الذي یلفتنا إلى أنّ هذه النظرة كان قد أشار 

ناه وفق علاقة اللفظ بمعإلیها أبو حامد الغزالي حین كان یتحدث عن 

.المتكلمضمیر ما هو موجود داخل

المشار إلیه من قبل أو المقصديوالحدیث عن الإطار القصدي .7

القصد المتحقق التأویل؛على أساس أنّ  عن حدیثالفخر الرازي هو 

،تماما بعدا تأویلیا،یمثل يالكلامالفعلفي  في شرط الفهم أو الإفهام

Patrick(ما جعل أحد الغربیین ولعله باتریك شارودو

Charaudeau( الرازي  الذي أشار إلیهالتصور المعرفيینحو نحو

).1"(صدیةإنّ التأویل هو عملیة بحث عن المق"قائلامن قبله؛

ولولا الإشارة لم یَتفاهم الناسُ معنى خاصّ الخاصّ .(...).اختلافها في طبقاتها ودلالاتها

ولولا أنّ تفسیرَ هذه الكلمة یَدخل في باب صناعة الكلام لفسَّرتها .هِلوا هذا الباب البتّة،ولَج

فأمّا الإشارة فبالید «:ویقول في موطن آخر.1/78.المصدر السابق.البیان والتبیین "لكم

د وقد یتهدَّ .،وبالرأس ،وبالعین والحاجب والمنكِب ، إذا تباعَدَ الشخصان ،وبالثَّوب وبالسَّیف

المصدر »رافعُ السّیف والسَّوط فیكون ذلك زاجرا ،ومانعا رادعا ،ویكون وعیدا وتحذیرا

.1/77.نفسه

1 - Patrick Charaudeau : langage et discours, élément

sémiolinguistique, Hachette, Paris, 1983, p24
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-صانع الخطاب-متكلمبین ال-حسب الرازي-لن یتحققثم إنّ الفهم .8

بینهما یحقق تقاربا موجودالمعرفة الاتجاه  إلا إذا كان-والمتلقي

مع تصور علمي یقترب وهو ؛-المعنى-ملحوظا في الحكم والدلالة

یك شارودو؛إذ یرى بأنّ الفهم أو الإفهام لیس المنظر الغربي باتر 

عن طریق "مرسل للخطاب،وذلك ه أي لیا یمكن أن یمتلكمعطى دلا

مطلقة ثابتة بكیفیة نهائیة ضمن معجم یجب أو بواسطة معرفة

،ولكنّه إنّما یتحقق عبر )1("الانطلاق منه لمعرفة معاني الكلمات

المعارف التي یقتسمها المتلفظ أو مرسل الخطاب والمؤوّل حول "تلك

).2"(الموضوع اللغوي

اللغوي في جانبه أو الإفهام المصاحب للإطار د الفهمویزداد بع.9

الاجتماعي یحقق نوعا من التواصل لدى الفخر الدین الرازي حین 

نجد هذا الزعم یلتقي أیضا مع المنظر الإیطالي أمبرتو إیكو

)U.Eco(ان یتحدث عن قدرات المؤول المتلقي بما یتلقاه من حین ك

م اللغوي اللساني یعد الحجر أنظمة لسانیة على اعتبار أنّ النظا

الأساس في البعد الاجتماعي بین المرسل والمستقبل،وعلیه یرى إیكو 

أنّ یؤوّل بناء على یفترض،وهو یبني نصّه،أنّ المؤلف"فیما معناه

1 - Patrick : langage et discours. P : 22.
2 - Cf Op.cit.
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قدرات القراء اللسانیة آخذا في الاعتبار اللسان بوصفه تراثا 

).1("اجتماعیا

و المعارف ماعي أفي ربط الرازي اللغة بإطارها الاجت.10

في الرؤیة أیضا مع إیكو،حین  امعرفیا ،نراه یحقق تقاطعالاجتماعیة

سیمیائیة وفرضیة إبستمولوجیة بوصفها مسلمةلموسوعةا"یرى بأنّ 

فإنّها قادرة لا محالة على أن تجسد عالم المعارف التي تختزل البعد 

ا نجد أبعد من ذلك أنّن).2("الثقافي داخل إرث المعارف الجماعیة

Jean(جون فاست Fiset( یذهب إلى أنّ هذا النوع من الفهم الذي

لا یتوقف عند البعد الخارجي للفظ وإنّما لعمقه وهو یحقق نوعا من 

التواصل الفرید من نوعه،إنّما یرتكز في جلب استعمالاته على 

ة التأویلي؛وعلیه یرى بأنّ جل المتتالیات اللغوی/الإطار التفسیري

تحول مسرح "...فإنّها قادرة على أنى التناظر والتشابه؛والقائمة عل

1 - Eco Umberto : les limites de l’interprétation, trad., Myriem
Bouzaher, Grasset, Paris, 1992, p :133.
2 - Eco : Sémiotique et philosophie du langage trad., Myriem

Bouzaher, P ,U,F 1988, 110. et aussi Eco Umberto : le signe, histoire
et analyse d’un concept, trad. Jean-Marie Kinkenberg. Labor,
Bruxelles, 1988, p :148.
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كله إلى ظاهرة لغویة،في الوقت نفسه الذي یسحب العالم أو الوجود

).1("من اللغة قدرتها على الإبلاغ مؤدیة دورا آخر أشمل وأعم

في ضوء النصوص الثلاثة التي ها تجأن نستنحاولناأبعاد هي

عكس للفخر الدین الرازي،والتي في رأینا تاستقیناها من التفسیر الكبیر 

هذا الإطار المعرفي الأخیر نجد فیما یتعلق بالفهم والإفهام؛ امعرفی ابعد

ولكن یذهب في سیاقات أخرى من ازي لا یكتفي بمثل هذه التنبیهات،الر 

إلى تبیان البعد المنهجي الذي یأخذه الفهم والإفهام في علاقتهما كتابال

بما یحققان نوعا من التلازم بین المتكلم المفید والإفادة:بمفهومي

.والمستمع معا

یقول الرازي فیما یتعلق بالمتكلم قبل أن یذكر الكلام المقصود 

مفهوم،كقول ذلك المقدّم على المقصود قد یكون كلاما له معنى..."

اسمع،واجعل بالك إلي،وكن لي،وقد یكون شیئا هو في معنى :القائل

أزید ویا زید وألا زید،وقد یكون ذلك المقدّم:م المفهوم كقول القائلالكلا

على المقصود صوتا غیر مفهوم،كمن یصفّر خلف إنسان لیلتفت 

وقد یكون ذلك الصوت بغیر الفهم یصفق الإنسان بیدیه لیقبل إلیه،

1 - Jean Fiset :Pour une pragmatique de la signification, Monterial
Québec, XYZ, 1966, p :38.
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السامع علیه،ثم إنّ موقع الغفلة كلما أتم والكلام المقصود كان أهم كان 

).1("لى المقصود أكثرالمقدّم ع

هم أو النص یوحي إلى مجموعة من الحقائق المعرفیة المتعلقة بالف

:ما یليالإفهام،ولعل من أهمها

التشابه أو التناظر شرطأنّ النظام اللغوي قائم على إلى  ر الرازيیشی.1

،وهي رؤیة معرفیة م ومن ثم الإفهام للمتلقيالذي یساعد عملیة الفه

شبه :مع مفهوم لساني یسمى بـ امصطلحاتیا قاطعنظن أنّها تحقق ت

؛وهو مصطلح یقوم في )Paralanguage(اللغة أو التناظر اللغوي

إطاره السیاقي على ما یصحب الاستعمال اللغوي من إشارات أو 

حركات تحقق معنى معینا لدى أبناء المجتمع الناطقین بهذا النظام 

.)2(اللغوي

..25/27.المصدر السابق.التفسیر الكبیر-1
ذي یلعبه من جهة الفهم یقول محیي الدین محسّب في شأن دور هذا المصطلح ال-2

لغة مصاحبة،وذلك :هذا المصطلح ترجمه الدكتور محمد علي الخولي بـ"...والإفهام ما بیانُه

وعلیه راح یعرفه بقوله ما یصاحب اللغة من إشارات جسمیة ...في معجم علم اللغة النظري

بس القائم في شبه اللغة للّ :إلى أن یقول ولقد اخترت ترجمة المصطلح بـ.تكمل معنى الكلام

مصطلح لغة مصاحبة من ناحیة،ولأنّ بعض الدارسین یجعلونه مرادفا 

Language(لمصطلح Like( من ناحیة أخرى،أما عن قصره على الإشارات الجسمیة فقط

:فذلك أیضا لیس دقیقا،؛إذ إنّ المصطلح یشمل
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في أن یحقق اللغوي تكون له القدرةثم إنّ هذا الإطار من التشابه.2

المفید أو الإفادة والمستفید أو :ین اثنین هماأیضا ترابطا مع مبدأ

ما حاول تبیانها الفخر  وهوالاستفادة التي تتم بین المتكلم والمستمع،

إذا أفاد فائدة یذكرها على وجه جید وذلك لأنّ المفید"الرازي بقوله

وإلا یذكرها على وجه أبین فید فذلك،المستیختاره؛فإن فهمه السامع

منه،وینزل درجة فدرجة،وأما المستفید فإنّه یفهم أولا الأبین ثم یرتقي 

إلى فهم ذلك الأخفى الذي لم یكن فهمه فیفهمه بعد فهم الأبین 

.)1"(المذكور آخرا؛فالمذكور من المفید آخرا مفهوم عند السامع أولا

الإفهام الفهم و  في شأنبه الرازي ما كان یؤمن بواضحة إشارةإنّها

ودلیلنا على ذلك قوله بالحرف .بكل من التفسیر والتأویلفي علاقتهما

وینزل ....على وجه جید یختاره؛فإن فهمه السامع المستفید فذلك(:الواحد

دلیلا ساطعا على معنى التفسیر القائم على والذي یدل )درجة فدرجة

لا یحتاج إلى تخریج،ثم لا یبرح أن البیان الواضح والشرح البائن الذي 

ظواهر لفظیة)Vocal phenomena(علو الصوت،تغییرات نغمة :من مثل

الصوت أو كمیتهالصوت،طول

ظواهر غیر لفظیة)NON VOCAL PHENOMENA(حركات :من مثل

.محیي الدین محسّب"العین،إیماءات الرأس، تعبیرات الوجه، الإشارات، وضع الجسم

  .77:ص. المرجع السابق.-فخر الدین الرازي نموذجا–علم الدلالة عند العرب 
.25/10.التفسیر الكبیر-1
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یزید في مثل هذا البیان لكي یعطي للطرف المقابل للتفسیر حقه وهو 

وأما المستفید فإنّه یفهم أولا الأبین ثم یرتقي إلى فهم (التأویل؛إذ یقول

ذلك الأخفى الذي لم یكن فهمه فیفهمه بعد فهم الأبین المذكور 

على أنّ التأویل لن یتحقق داخل تعطینا إشارة واضحةوهي رؤیة )آخرا

؛على أساس أنّ التأویل مرحلة التفسیر أو الشرحالسیاق إلا إذا سبقته 

ده في شأن ب الأمر الخفي لا الظاهر المكشوف الذي نجحصاهو ما

.التفسیر

ربّما نعطي حكما نحسب بأنّه یحقق بعدا مصطلحیا مع أفق الفكر .3

یه الرازي في تعامله مع الغربي الذي نبّه أو بالأحرى لمّح إل

)Conceptualisation(إنّه مفهوم المفهمة.الفهم والإفهام:مفهومي

من منظور الرازي یخلف لنا فكرة مفادها أنّ المفهوم هذا الإطلاق 

مهما استطاع أن یعطي من الأبعاد الفكریة والفلسفیة یظل تابعا 

لنموذج للإطار العقلي أو ما سمّي في المجال الدراسي الفلسفي با

العقلي وبخاصة ما أشار إلیه صاحب النظریة التولیدیة التحویلیة نوم 

تشومسكي؛الشيء الذي جعل من الرازي یركز اهتمامه على النموذج 

المعلوماتي بالدرجة الأولى في شأن المعرفة،وهو ما لامسناه في 

هذه "...لأخص التفسیر الكبیر،لكن ومع هذا كله فإنّ مصنفاته وبا

المحدودة كما وكیفا،إنّما تحتاج إلى مرجعیة الوعي غیرالمعلومیة

وهو حتى یتمكن من الذي لا یكفّ عن طلب المزید من مواسمها،
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أي السیطرة علیها لا بدّ له من قدرة متفوقة فیما هو أصل كل تفكیر،

فإنّ مفهوم المفاهیم لا ....العزل والتصنیف في بحران الكثرة المتغیرة

).1("ما بین المفاهیمیمكنه أن یكون مفهو 

لفهم في اها في مثل هذه التخریجات لومما یجعلنا نلفي انتب

علاقته بالسیاقات المعرفیة المتنوعة،أنّ الرازي ینتقل من ذكر هذا النوع 

العقل والتصور -بصوره الداخلیةمن المعرفة إلى دراسة مفهوم المعنى

اها؛ هذه الجوانب لم والخارجیة الإحالة وما جرى مجر -والإدراك وغیرها

نجدها في مصنف واحد من مصنفاته بل في كثیر من مصنفاته وهي 

.المعرفةد على سبیل التنوع والتجدد في سیاقتر 

للواقـع  لرازي بأنّ مبدأ الاشتقاق المسایریرى ا:الاشتقاقالمعنى وشرط-أ

ــه میــزة معرفیــة  یجعلــه قــادرا علــى  تعامــل مــع الحقــائق الاللغــوي یعطــي ل

عرفیة وفق مبدأ متجدد ومتباین مـن حیـث المفـاهیم والأحكـام الإجرائیـة الم

معنــى اللغــة "أنّ مــثلا بــیــرى التــي یســلطها علــى الظــاهر أو الحقــائق؛فهو 

ــــي الشــــيء  ــــین كــــل تقالیبهــــا هــــو الإمعــــان ف ــــدر المشــــترك ب یشــــبه أن الق

علــى هـــذا )2("لغــوت تكلمــت:والخــوض التــام فیــه علــى خــلاف ابـــن جنــي

  .17:ص.المرجع السابق.مذجة بین التأویل والتغییرالن.مطاع صفدي-1
.15،ص 1، ج )د،ت(،3الرازي، مفاتیح الغیب،دار إحیاء التراث العربي،بیروت،ط 2
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تسـتقبل كـل مـا اللغة حسب الرازي فـي أتـم الاسـتعداد لأنالاعتبار تكون 

الحروف وغیرها،كل هـذا یجري في حركیة الاشتقاق من تقلیب في مجال 

مبدأ التأمل والتفكـر والاسـتنباط فـي الواقـع اللغـوي وذاك یعكس في طیاته

.شكلا ومضمونا

-علــى ســبیل المثــال لا الحصــر یتعامــل مــع لفــظ الجلالــة يفــالراز 

حانه وتعـــالى وفـــق مبـــدأ تخریجـــي یقـــوم فـــي أساســـه الأول علـــى ســـب-االله

ــم الله تعــالى وأنــه لــیس بمشــتق "بــأنّ لفــظ االله الاشــتقاقات؛إذ یــرى اســم عل

البتـــة، لأنـــه لـــو كـــان لفظـــا مشـــتقا لكـــان معنـــاه معنـــى كلیـــا لا یمنـــع نفـــس 

لا إلـه إلا  –مفهومه من وقوع الشركة فیه، ولو كان كذلك لمـا كـان قولنـا 

.)1("حیدا حقا مانعا من وقوع الشركة فیه بین كثیرینتو  –االله

ینقلنـــا الـــرازي كعـــادة القـــدامى إلـــى حقیقـــة معرفیـــة مفادهـــا أنّ بـــین 

ل مــن اللفــظ إمــا أن ینصــاع إلــى شــرطالمعنــى ومبــدأ القصــد وشــائج تجعــ

وهذا یظـل باقیـا علـى شـمولیته الاسـتغراقیة،التقیید الدلالي المعنوي،أو أنّه 

لى الـــــذي یـــــرى الـــــرازي بأنّـــــه لفـــــظ لغـــــوي أصـــــیل لا یقبـــــل كلفـــــظ االله تعـــــا

.156،ص 1الرازي، م،غ، ج 1
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الاشتقاق،ولعلها لفتة منهجیة ذي بال في شأن مفهوم المعنى في علاقتـه 

بمبـــدأ القصـــد،فاالله تعـــالى واحـــد لا شـــریك لـــه وهـــو أحـــد صـــمد لا یشـــبهه 

شــيء علــى الإطلاق،وهــو الشــيء أو الأمــر الــذي جعــل مــن الــرازي ینتبــه 

یــة التــي تـأبى إلا أن یظــل لفـظ الجلالــة االله باقیــا إلـى هــذه الحقیقـة التوحید

.على وحدانیته الأصلیة لا یقبل الاشتقاق ولا یؤمن بمبدأ التخریج

ویبتعد الرازي في ظل بعد مفهوم الاشتقاق المسایر لحركیة النظـام 

اللغــوي إلــى أنّ الأصــل فــي إطــلاق اللفــظ إنّمــا یكــون علــى ســبیل الإطــار 

؛ فنجده مثلا یـرىأن یوجد إلا مع مبدأ الحقیقةالمجازي الذي لا یستطیع

الاستعمال في بعد مفهوم اللفظ لیس على سبیل التحدید وإنّما على سبیل

أظــن أن إطــلاق اللفــظ علــى هــذه "لــرازي فــي هــذا الشــأنا الوظــائفي،یقول

الأصــوات والحــروف علــى ســبیل المجــاز وذلــك لأنهــا تحــدث عنــد مخــارج 

خــارج، فالإنســان عنــد إخــراج الــنفس مــن الــنفس مــن داخــل الصــدر إلــى ال

داخــل الصــدر إلــى الخــارج یحبســه فــي المحــابس المعینــة، ثــم یزیــل ذلــك 

الحبس فتتولد تلك الحروف في آخر زمان حبس الـنفس أو زمـان إطلاقـه 

بسـبب لفــظ ذلـك الهــواء مـن الــداخل (...)الرمــي:والحاصـل أن اللفــظ هـو
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یلفـظ تلـك الحـروف ویرمیهـا إلى الخارج صار ذلك شبیها بما أن الإنسان

.)1("من الداخل إلى الخارج والمشابهة إحدى أسباب المجاز

الرازي فـي شـأن الاشـتقاق مـع الواقـع اللغـوي أنّـه لا ما یمیّز تعامل

على جهة الاستقلال عن المعنى أو القصـد،بل فـي -الاشتقاق-ینظر إلیه

والمعنـــى  اقانضـــمام كـــل منهمـــا بحیـــث لا یجـــوز الانفصـــال بـــین الاشـــتق

،وهذه لفتة تحسب للجهد المعرفي الذي كان یمتاز به الرازي فـي يالقصد

.تعامله مع اللغة وقضیة الاشتقاق

لكن فـي مثـل هـذه العلاقـة بـین الاشـتقاق والاسـتعمال اللغـوي الـذي 

یجعلــه یتجــدد ویتنــوع حســب التراكیــب یجعــل مــن الفخــر الــرازي لا یكتفــي 

ــــى هــــذا الحــــد فحســــب،ب اول أن یبتعــــد بقضــــیة المعنــــى ل یحــــبالإشــــارة إل

ي إلــى علاقــة المعنــى بالإطــار الــدلالي لمــا فــي ذلــك مــن الــتلازم القصــد

.المعرفي والإجرائي الذي یلتقي مع الدرس الدلالي الحداثي

15،ص 1الرازي، م،غ، ج 1



117

:بین المعنى وعلم الدلالة لدى الفخر الرازي-ب

لقــد أشــرنا فــي بدایــة الحــدیث عــن الإطــار المعرفــي الــذي امتــاز بــه 

الــرازي حــین ابتــدأ بقولــه المبــین فــي الصــفحات الأولــى حــین قــال الفخــر

فللألفـاظ دلالات علـى مـا فـي الأذهـان لا "شأن الدلالـةي ف بصریح العبارة

الألفــاظ تــدل علــى المعــاني لأن :علــى مــا فــي الأعیــان لهــذا الســبب یقــال

ـــدلیل علـــى مـــا  المعـــاني هـــي التـــي عناهـــا العـــاني وهـــي أمـــور ذهنیـــة، وال

الأول أنّا إذا رأینا جسـما مـن البعـد وظننـاه صـخرة قلنـا :وجهینذكرناه من 

إنــه صــخرة  فــإذا قربنــا منــه وشــاهدنا حركتــه وظننــاه طیــرا قلنــا أنــه طیــر، 

فإذا ازداد القرب علمنا أنه إنسان فقلنا إنه إنسـان فـاختلاف الأسـماء عنـد 

ـــى أن مـــدلول الألفـــاظ هـــو الصـــور  ـــة یـــدل عل اخـــتلاف التصـــورات الذهنی

، وعلــى هــذا یكــون تقــدیر المعنــى كصــورة 1"ة لا الأعیــان الخارجــةالذهنیــ

فعلاقـة الدلالــة هـي إلــى حـد مــا "ذهنیـة فعــلا للتمثـل الــداخلي منافیـا للهویــة

علاقــــة مضــــادة للهویــــة ومناقضــــة لهــــا إذ الدلالــــة هــــي فــــي ذات الوقــــت 

.2"حضور وغیاب، إشارة وارتفاع إنها أساسا مزدوجة

.31المرجع نفسه ، ص 1
  .25ص ، ضمن المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحدیث، )أزولد(وتزیفان2
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قــــة اللفــــظ بمعنــــاه مــــن وجهــــة نظــــر مــــا نریــــد تبیانــــه فــــي شــــأن علا

-نافــي تصــور -جي دخـل فیهــا،أنّ الـرازيصــوریة لـیس للواقــع الخــار /ذهنیـة

بقــدر كبیــر مــع العــالم السوســیري دي سوســیر فیمــا یخــص علاقــة یلتقــي

.الدال بالمدلول وفق ما تملیه طبیعة التصور الذهني لیس غیر

بغـــي ینیـــرى دي سوســـیر بـــأنّ الـــدال والمـــدلول حقیقتـــان متلازمتـــان

الإطــار النفســي الــذي لیســت لــه شــرطالتعامــل معهمــا وفــق  مــا یســتلزمه

علاقــة علــى الإطــلاق بالعــالم الخــارجي،وحتى العملیــة التولیدیــة التــي تــتم 

جعـل بین الدال والمدلول لا ینبغي أن تخرج عن هذا الإطار؛الأمر الذي 

النحــو وســیر أن یقــول فیمــا معنــاه بــأنّ عملیــة الــتلفظ تــتم علــى مــن دي س

Image(أن یرتســـــم هـــــذا الـــــتلفظ فـــــي شـــــكل صـــــورة ذهنیـــــة:الآتـــــي

Acoustique(ترتســـم فـــي الخیـــال ثـــم بعـــدها یـــأتي مـــا ســـمّاه بـــالمفهوم

)Concept(المرســـل لا یخـــرج عـــن هـــذه رســـلهومـــن ثـــم فكـــل إطـــلاق ی

ــدال والمــدلول الحقیقــة وكــل العملیــات التولیدیــة ــتم بــین ال لا تخــرج التــي ت

.عن إطارها النفسي

ا في هذا الطرح یحقـق تقاطعـنعتقد أنّ دي سوسیرفي هذا الصدد

مـــا أشـــار إلیـــه الفخـــر الـــرازي حـــین قـــال بالعلاقـــة النفســـیة أو مـــع  امعرفیـــ
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فللألفــاظ دلالات ":یقــول.الذهنیــة التصــوریة الجاریــة بــین الــدال والمــدلول

الألفــاظ :علــى مــا فــي الأذهــان لا علــى مــا فــي الأعیــان لهــذا الســبب یقــال

"على المعاني لأن المعاني هي التي عناها العاني وهي أمور ذهنیةتدل 

هو إذن تصـریح أو إقـرار واضـح لا یحتـاج إلـى تأویـل فیمـا تعلـق بقضـیة 

.التصور الذهني بین الدال والمدلول

أبعــد مــن ذلــك أنّنــا نجـــد هــذا التقــارب لا یتوقــف بــین الـــرازي ودي 

ســینا حــین كــان بــدوره سوســیر،بل یبتعــد لیصــل إلــى صــاحب العبــارة ابــن

یتحدث عـن علاقـة اللفـظ بمعنـاه وفـق الإطـار الـذهني التصـوري الـذي لا 

فمـا یخـرج بالصـوت یـدل علـى مـا فـي":یقـول.یتجاوز حدود إطـاره النفسـي

النفس،وهــي التــي تســمى آثــارا،والتي فــي الــنفس تــدل علــى الأمــور وهــي 

).1("أي مقاصد النفس،والكتابة تدل على اللفظالتي تسمى معاني،

تقارب معرفي أحدثته تلك العبارات المشار إلیها من قبـل إذن؛ هو 

علاقة اللفظ بمعناه وفق مبدأ التصور الذهني الـذي سـار في شأن الرازي

غیـر أنّنـا عنـد رجوعنـا .مع رؤیة دي سویر في تعامله مع الـدال والمـدلول

محمود الخضیري، الهیئة المصریة العامة للتألیف والنشر،:تحقیق.العبارة:ابن سینا-1

  .3:ص. م1952
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)(G)إلــــى المدونــــة اللســــانیة الغربیــــة وجــــدنا المنظــــر جــــورج مونــــان

Mounin)كــــل مــــن دي یشــــیر إلــــى الإطــــار النفســــي الــــذي أشــــار إلیــــه

جهـــة أخرى؛حیـــث یقـــول بصـــریح سوســـیر مـــن جهـــة والفخـــر الـــرازي مـــن

فعنــدما نتعامــل مــع كــل مــن الــدال والمــدلول؛فإنّ اللغــة التــي تجســد "اللفــظ

صــوات توجــد مســبقا فــي تحتــوي لا علــى أفكــار ولا علــى أذلــك لا نجــدها 

یوجـــــد تمـــــایز كبیـــــر فـــــي الجانـــــب ولكـــــن  لســـــاني،التركیـــــب اللغـــــوي أو ال

.)1("الأخیرعن هذا النظام المفاهیمي الفوني ناتج في الغالب

إنّ هـــم المعنـــى الـــدلالي القـــائم فـــي الـــنص إنّمـــا یحـــدّد حســـب زعـــم 

الفخــر الــرازي تبعــا لمــا هــو موجــود فــي الأذهــان لا فــي الأعیــان الخارجیــة 

المعنویـة تعـود /مرجعیتـه الدلالیـةلأنّ كل ما هو موجود فـي الأعیـان إنّمـا 

فهو بمثابـــة الحجـــر التصـــور الـــذهني؛فـــي أصـــلها الأول إلـــى مـــا هـــو فـــي 

وهــذه الملحوظــة العلمیــة أو المعرفیــة إنّمــا تــنم عــن بعــد .الأســاس فــي ذلــك

للفظ فــي علاقتــه بفعــل الفهــم الــذي یتمركــز لــه علاقــة بــامنهجــي معرفــي و 

كانــت فــي التــراث العربــي أساســا فــي التصــور الــذهني وهــي حقیقــة مثلمــا 

.الإسلامي كانت في الموروث اللساني الحداثي

1 - Mounin (G)," Saussure"; P127.
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بعدها یتخذ الفخر الرازي لهـذا التصـور الـذهني السـاري مـع علاقـة 

ــاه مخرجــا آخــر یكــون مطیــة فــي إدراك بعــد هــذه العلاقــة مــن  اللفــظ بمعن

حاول أن یشیر إلیه فـي ،وهو ما زاویة أخرى وهي علاقة المعنى بالمرجع

اللفـظ لـو دل علـى الموجـود "لذكر وبالضبط في قوله بأنّ سالف انصّه ال

العــالم قــدیم وقــال آخــر حــادث لــزم كــون :الخــارجي لكــان إذا قــال إنســان

ــا أنهــا دالــة علــى المعــاني  العــالم قــدیما حادثــا معــا وهــو محال،أمــا إذا قلن

الذهنیة كان هذان القولان دالـین علـى حصـول هـذین الحكمـین مـن هـذین 

الـنص دلیـل قـاطع علـى عـدم إیمـان هـذا ؛ف)1("ن وذلك لا یتناقضالإنسانی

الفخــر الــرازي بــالمرجع فــي قضــیة اللفــظ بمعنــاه؛إذ لــیس كــل تعیــین لفظــي 

یــلازم معنــاه وفــق مــا هــو مبثــوث فــي العــالم الخــارجي الــذي یمثــل مرجعــا 

.یرجع إلیه كل شيء

مـا معنى قائعالم المعرفةحسب الفخر الرازي یوجد في بعبارة أدق

فــــي ذاتــــه ولــــیس للفــــظ فــــي شــــيء مــــن هــــذه الحقیقــــة المعرفیــــة المتعلقــــة 

المعنــى الــذي یكــون خفیــا ..."بصــریح المقصــد بــأنّ بــالمعنى؛فهو القائــل 

عند الجمهور یمتنع كونه مسمى باللفظ المشهور مثاله لفظ الحركة لفظـة 

مشهورة وكون الجسم منتقلا من جانـب إلـى جانـب أمـر معلـوم لكـل أحـد، 

.31، ص 1،ج1، م)د،ف(الرازي، م،غ ،1
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ــــ ــــه بعــــض المتكلمــــینأمــــا ال فهــــو أمــــر خفــــي لا یتصــــوره إلا ذي یقــــول ب

الحركــة اســم لــنفس :الخــواص مــن النــاس، وإذا كــان كــذلك وجــب أن یقــال

هذا الانتقال لا للمعنى الذي یوجب الانتقال وكذلك یجـب أن یكـون العلـم 

اســما لــنفس العالمیــة، والقــدرة اســما للقادریــة، لا للمعنــى الموجــب للعالمیــة 

).1("والقادریة 

عـــن  یـــؤمن بـــه الـــرازي فـــي شـــأن تحـــرر المعنـــىالـــذي بیـــد أنّ هـــذا 

،یجد صداه المعرفي مع بعـض ومن ثم استقلالیته استقلالا شاملاالمرجع 

؛هــذا المنظــر الــذي رأى )Peirce(الأمریكــيبیــرس ممــن الحــداثیین ولعلهــ

تیـــا لمـــا هـــو داخـــل اظاهر  غالبیـــة مـــا نستحضـــره إنّمـــا یعكـــس تمظهـــرابـــأنّ 

كــان بیــرس ینظــر إلــى أنّ مــا یستحضــر وعلیــه إذا .)2(لــیس غیــرأنفســنا 

فإنّ الفخـر الـرازي یلتقـي هـو مـن قبیـل مـا یجـري داخـل أنفسـنا؛في عالمنـا

معه في كون أيّ متلفظ یتلفظ من قبل الإنسان إن هو إلا استحضار لما 

هو في التصـور الـذهني الـذي لـه علاقـة بالإطـار النفسـي الموجـود داخـل 

.تقارب رؤیوي بین الفخر الرازي وبیرسالإنسان وهو

.32المرجع نفسه، ص 1
2 - Peirce, "écrits sur le signe", P248 .
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حسب من درسوا هذه الشخصیة من ما یقصده الرازي 

التخریجات التأویلیة المتعلقةوحسب ما حاولنا فهمه من خلالجهة،

اللغة التي یتعامل معها الرازي هي عبارة عن نظامه المعرفي،أنّ زادب

نطلق ذلك ر الذي یتركیبي لا ینبغي أن یكون حاملا معنى خارجیا بالقد

وهو یحاول أن یوصل الإطار التكویني الذي المعنى من داخل الإنسان،

المسألة إذن من .یسعى البشر فیما بینهم تحقیقه في ظل البعد التواصلي

من بها الصوفیة أو الروحانیة التي ظل یؤ منظور الرازي تتعلق بالخلفیة

ذا الزعم؛ فكل حقیقة في كثیر من السیاقات المعرفیة التي عالجها وفق ه

معرفیة یتوقف عندها الرازي ینبغي ألا تخرج عن الحقیقة الداخلیة 

.للإنسان الناطق أو السامع معا

لنأخذ على سبیل المثال مفهوم الكلمة الإلهیة أو كلمة االله التي 

استدل بها الرازي في حدیث رسول االله صلى االله علیه وسلم وهي دعاءه 

؛إذ التساؤل الذي "االله التامات من شرّ ما خلقأعوذ بكلمات"المشهور

یوجهّه الرازي على فعل هذه الكلمات؛هل هي كلمات كباقي الكلمات 

-على زعمه-المنطوقة من قبل البشر؟أم هذه الكلمات هي مصاحبة

-بفعل الكینونة الملازمة لعف اللغة من جهة،وفعل الدلالة الداخلیة

من جهة أخرى؟-الباطنیة
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الرازي عن هذا التساؤل وهو یستحضر فعل كلمات یجیب الفخر

إنما قولنا لشيء (فاعلم أن المراد بكلمات االله هو قوله تعالى"االله قائلا

نفاذ قدرته في ) كن(والمراد من قوله )إذا أردناه أن نقول له كن فیكون

الممكنات، وسریان مشیئته في الكائنات، والجسمانیات لا یكون حدوثها 

یل الحركة، والخروج من القوة إلى الفعل یسیرا یسیرا، وأما إلا على سب

الروحانیات فإنما یحصل تكونها وخروجها إلى الفعل دفعة ومتى كان 

الأمر كذلك كان حدوثها شبیها بحدوث الحرف الذي لا یوجد إلا في 

.)1("الآن الذي لا ینقسم، فلهذه المشابهة سمیت نفاذ قدرته بالكلمة

ناها الفخر الرازي في المرجعیة المعرفیة التي تبو كانتحتى ول

ع اللغوي،تنطلق في علاقتها بالتصور الذهني للواقشأن مفهوم الكلمة

مع ما أشار إلیه ها مع ذلك كله تقترب إلى حد مافإنّ من الوحي القرآني؛

أیضا بیرس الأمریكي؛هذا الذي كان ینطلق في جل تحلیلاته للقضایا 

،وكذا الفلسفة التي كان یؤمن بهامن حقل الریاضیاتالمعرفیة واللغویة 

أنّ أيّ كلمة أو علامة أو قرینة التي س یشیر إلى وعلیه فإنّنا نجد بیر 

یستعملها الإنسان هي في حقیقة أمرها من الإنسان نفسه أي تخرج من 

.)2(الإنسان لتعود إلیه من جدید

.79المرجع نفسه، ص 1
2 - Peirce, "écrits sur le signe", P248.
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و الكلمة فیما یخص الكلام ألعل هذا الطرح الذي یقدمه بیرس

تمیل في حدّ ذاتها،إنّما یعكس حقیقة معرفیة التي یستعملها الإنسان

الوجودي كبیرة إلى ما یسمى في مجال الدراسات الفلسفیة ببدرجة

Etre(الكینوني Savoir( التعایش الكینوني  وأ)Etre vivre( أو 

)Etre faire( أكثر من میلها إلى جانب معرفي یعتمد فیما یعتمد علیه

.مبدأ الضبط أو المقاییس التي لا ینبغي الخروج عنها أبدا على

الإطار المعرفي واقتفاء الأثر فیما یتعلق بغیر أنّنا من باب التتبع 

الغرب وبالضبط والمنهجي الذي یلتقي فیه أفق الفخر الرازي مع أفق

بیرس الأمریكي،أنّ الرؤیة العلمیة والمعرفیة التي بنى بیرس تصوره 

التي كانت یتوقف عندها تؤسس رؤیة معرفیة مشتركة بینه وبین للقضایا

بالوجود الكوني القائم على مبدأ الرازي وبالتحدید فیما تعلق 

Le(العلامات Signe(.

Richard(یقول بیرس نقلا عن ریشارد ترسمان Tursman("

،بل )1"(إنّ نسق عالم الطبیعة هو في حقیقة أمره مساوق لنسق الأفكار

في سیاق آخر لیشیر إلى حقیقة معرفیة أخرى هي ملازمة للأولى یبتعد 

1 - Richard Tursman : Peirce’s theory of scientific discovry, 1987,

p :103.
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كل شيء في الوجود یقدم لنا هو في الحقیقة یمثل تمظهرا "ومفادها أنّ 

).1"(ظاهراتیا لعالم ذواتنا

اللغوي  ألیست هذه التخریجة لبیرس فیما یخص علاقة النسق

الفخر الرازي الوجود الكوني یذكرنا بما أشار إلیه بعالم الذات في ضوء 

حین كان یتحدث عن كینونة الإطار اللغوي في علاقته بالوجود 

.الإنساني من جهة وبالوجود المطلق من جهة أخرى

ثم لا یلبث بیرس أن ینطلق في تبیان هذه الحقیقة المتعلقة بما 

La(سمّي في مجال فلسفة اللغة philosophie de langage(بـ:

وجودي،الذي یعتقد بأنّ هذا الانتظام كسمولوجي أي انتظام كوني أو

الكوني أو الوجودي یرتكز علیه كل من مفهوم التواصل والاتصال 

ت استعمالااق وأیضا مفهوم الترابط؛وهي معا،ومفهوم الانتظام أو الاتس

مع النظریة التداولیة أو الاستعمال  امصطلحاتی/امفاهیمیا بعدتحقق 

La( اللغوي pragmatique)(2.(

1 - William J Callaghan : Charles Sanders Peirce : His general theory
of signs. 1986 , P :128.
2 - Cf Encyclopédie philosophie universelle : les notions
philosophiques , PUF 1990, Voir le concept pragmatique, pp :2015-
2018.
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یقترب إلى حد ما مع ما أشار إلیه -في نظرنا- ذا الطرحهإنّ 

الفخر الرازي في شأن علاقة اللفظ بالمعنى؛إذ یرى بأنّ اللفظ ینفتح عبر 

المعنى عن طریق اللامعنى،والعكس بالنسبة للمعنى المنفتح عبر اللفظ 

جعلت من الرازي یصرح بهذه عن طریق اللافظ،وهي مناسبة وجودیة

یجب الاحتراز في "قائلا)L’indicibilité(لامنطوقیةالحقیقة في شاكلة

عن الألفاظ الغریبة والمجازیة والمستعارة والوحشیة، فإن اتفق الحدود،

أن لا یوجد للمعنى لفظ مناسب له، فلیخترع له لفظ من أشد الألفاظ 

).1"(مناسبة، فلیدل على ما یراد به، ثم لیستعمل 

ظرین الغربیین في المجال من المنإذا كان بیرس ومن تبعه و 

المنطقي یبنون تصورهم على التصور العقلي؛فإنّنا نجد الفخر /التأویلي

الرازي یذهب إلى نفس الوجهة حین یعتقد بأنّ الذي یعقل الأشیاء على 

اختلاف مستویاتها السیاقیة والمقامیة هو وحده الذي یعقل ذاته ووجوده 

یعقل غیره فإنه یعقل ذاته كل منإنّ "؛إذ یقول في هذا الصددالكوني

لأن كل من یعقل غیره فإنه یمكنه أن یعقل كونه عاقلا لغیره، فكل من 

.)2("عقل كونه عاقلا لغیره، فإنه یعقل لا محالة ذات 

، 1، المكتبة الأزهریة للتراث، القاهرة،ط"لباب الإشارات والتنبیهات"، )فخر الدین(الرازي،1

.28، ص 1986
.127الرازي، لباب الإشارات والتنبیهات، مرجع سابق، ص 2
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إذا ما كانوا یتحدثون عن حقیقة والرازي كعادة القدامى الذین

ها، معرفیة معینة لا یلتزمون بضوابطها ومن ثم لا یخرجون عن سیاق

التنقل من حقیقة وإنّما تجدهم یتنوعون في السیاق المعرفي الواحد إلى 

المعرفیة،وهذا بیعة الإحالاتط تستوجبهما  وذلك وفقمعرفیة إلى أخرى،

إذ لا یكتفي بتناوله للدلالة أو ه في تحدید الرازي لمفهوم المعنى؛ما نجد

بالبعد الاتصاليالمرجع بل یبتعد إلى تناول المعنى من زاویة لها علاقة 

الدرس ولكن لیست تلك الحقیقة المتفق علیها في أو التواصلي،

الساري مع مبدأ التصور الملازمة لفعل الخیالالبلاغي،وإنّما تلك

.الذهني الذي بنى الرازي تصوره لمفهوم اللفظ في علاقته بالمعنى

ة یقول الرازي في شأن اللفظ في علاقته بالمعنى من الوجه

فیحتمل أنه إذا استقر في الخیال مقارنة بین اللفظ ""التصوریة الذهنیة

المعین والمعنى المعین فعند حصول الشعور باللفظ ینتقل الخیال إلى 

إنّه التواصل الحقیقي الذي یعطي لعلاقة )1(المعنى،وحینئذ یندفع الدور

و اللفظ بمعناه وفق ما ینبني على أساس ذهني تصوري أو خیالي،وه

وفق مبدأ -المعنى/اللفظ-الجانب الذي حاول الرازي أن یربط هذه العلاقة

لإطلاق القائم في الخطاب القرآني حتى ولو لم یصرّح بها في كثیر من ا

.السیاقات

  .31ص ، 1الرازي، م، غ، ج1



129

لكن ما یجعلنا نولي الاهتمام المتمیّز في شأن علاقة اللفظ 

یسمى یحاول أن یطبق ماأخرى هو أنّ الرازي في مقاماتمعنى،بال

بمبدأ التغایر أو المغایرة بین اللفظ والمعنى عن طریق توظیفه لعالم 

الخیال القادر على تحقیق هذه المغایرة،وذلك في ظل الحدث الكلامي 

الكلام صفة مغایرة  :"الذي ینطلق منه لبرهنته عن هذه العلاقة قائلا

للحروف والأصوات والدلیل علیه هو أن الألفاظ الدالة على الأمر

مختلفة بحسب اختلاف اللغات، وحقیقة الأمر ماهیة واحدة فوجب 

التغایر وأیضا اللفظ الذي یفید الأمر إنما یفیده لأجل الوضع 

.)1("والاصطلاح 

مبدأ التغایر اللغوي في ظل واقع الحقیقة یجعل من النظام إذاَ 

یوصف بصفة الثبات والاستقرار،ولكن لیسن - لدى الرازي-اللغوي

هو ذلك الثبات معنى الذي یأخذه مفهوم الثبات المعیاري،وإنّمابال

الدلالة وهي إشارة لفعل الحدث الكلامي الملازم لفعلي المتغیرالقصد

یلتقي فیها الرازي مع ریكور حین كان یتحدث عن فعل اللغة في علاقته 

.سنبینه بالتفصیل في الفصل الثالثبالمعنى أو الدلالة وهو ما

.61، ص )د،ت(، مكتبة الكلیات الأزهریة، القاهرة،"أصول الدین"، )فخر الدین(الرازي،1
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  الفعل الترجمي

  في ضوء المفـاهيم والآليات   

بين بول ريكور والفخر الرازي  
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:ل ریكور؛الشخصیة العالمةوب

م بمدینة1913فبرایر سنة 27بول ریكور من موالید 

)Valence(،وهو یتیم الأبوین،بدأ دراسته الأولى بثانویة رانسفالنسیا

)Rennes(ى ید أستاذه المعروف رولان دلبیزعل)Roland

Dalbiez( لیصطحب فیما بعد مع صدیقه الفیلسوف المعروف إیملویل

یصبح 1945-1940بین وبعد خروجه من السجن في الفترة ما.مونییه

-1946في الفترة ما بین)Starbourg(ستراسبوغجامعةأستاذا في 

بدایة من -سوربونال-باشرة إلى جامعة باریسلینتقل بعدها م،1956

تیرنلیصبح أستاذا للفلسفة وعمیدا بكلیة نا1970إلى غایة 1956سنة 

)Nanterre( 1985إلى غایة 1970للآداب،ثم في الفترة ما بین

لیخرّج عدة )Chicago(أستاذا مدرسا بجامعة شیكاغوبعدها یصبح 

:م تحت عنوان1995أعمال ذات قیمة معرفیة ومنهجیة في سنة 

)The library of living philosophers)(1(.

ریكور ناقدا بولم یصبح 1995من خلال السنوات ما بعد 

متحدیا كثیرا من الباحثین على ومنظرا فرنسیا في المجال الفلسفي

الكتاب الجامعي .ریكوربولسیر عند أویل بین الفهم والتفالت:مرینظر سواریت ابن ع-1

  .202- 201:ص ص. منشورات دار الاختلاف.التأویل والترجمة.تحت عنوان
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فلسفة :اختلاف اتجاهاتهم الفكریة والفلسفیة،تحت شعار ما أسماه بـ

).1(الإرادة أو فلسفة القوة

في جل محاولابهذا الحقل الفلسفي طیلة حیاته، اظل ریكور متشبث

كتبه واهتماماته أن یجعل من الفلسفة بابا یتناول في طیاته كثیرا من 

النصوص المقدسة واللسانیات والسیمیائیات :القضایا المعرفیة من مثل

...وغیرها مما هو مدوّن في مصنفاته بالتفصیل

أنّنا ونحن نختار هذه غیر أنّه من باب أجدر وأنفع أن نشیر إلى 

ثم للتقارب المعرفي والفكري بینها وبین من جهة،الشخصیة للدراسة 

نتناول شخصیة أن الحال ،لا یقتضي مناشخصیة الفخر الدین الرازي

ریكور تناولا تقلیدیا ینطلق من المولد والنشأة إلى الممات،فذاك موجود 

الخصائص لأن نشیر إلى أهم في المكتبات وغیرها،ولكن حسبنا

ثم ناها ریكور في تعامله مع المعرفة،المعرفیة والمناهج الفكریة التي تب

منهجیة في ذلك أن نعقد بعدها نحاول حسب ما اقتضت الضرورة ال

بینه وبین كثیر من الغربیین والعرب وبخاصة الفخر  امنهجیا ترابط

  .الرازي

1 -Cf Dosse : Paul Ricœur ; Les sens d’une vie , La dicouverte, Paris
1997, p :06
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:بین الفكر وعالم المعرفة لدى بول ریكور

ي نؤمن فیه بأنّ كلا من الرازي وریكور ینطلقان من في الوقت الذ  

-منبعین مختلفین؛أحدهما القرآن الكریم والآخر ما یملیه الكتاب المقدس

نعتقد أنّه قد توجد كثیر من الوشائج التعالقیة بینهما في ؛فإنّنا-الإنجیل

قضیة إشكالیات المعرفة التي تناولها كل منهما،وهو الجانب الذي نرید 

القاسم المشترك  ركده بنوع من التحلیل والاستنباط لنالرحال عندأن نحطّ 

العربیة والغربیة دون أن :التقاطع المعرفي بین الثقافتینیحقق شرطالذي 

لأنّ ذاك لیس من ا على نیة الأسبقیة أو الأفضلیة؛ننحاز إلى واحد منهم

.حث العلمي الموضوعيشیم الب

أنّ ثمة علاقة معرفيیعتقد أهل الاختصاص في المجال ال

؛ في الوقت الذي نعلم لهذه المعرفةالمتلقيالمعرفة وموضع بین منهجیة 

لكن الذي یجعل حقائق،تحتویه من فیه بأنّ المعرفة ثابتة من حیث ما 

من زمان الذي یختلف أمرهمن الثبات هو موقع المتلقيمن هذا النوع 

وتیرة واحدة؛فهو متغیر إلى آخر،وهذا راجع إلى عدم استقرار الفهم على

من المتلقيالمعرفة من جهة،وفي سیاق ومتجدد تبعا لما هو موجود في

-،من هذا القبیل غدا ریكور یعتقد أنّه ما دام أمر الذاتجهة أخرى

لا یستقر على حال؛فإنّ النتیجة الجدلیة ستؤدي لا محالة إلى -المتلقي

بدیهة نفسیة ولا أیضا في غیر مؤهلة لمبدأ العطاء لا من جهة "...أنّها 
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؛الشيء الذي یجعل من )1("حدس ذهني ولا في بعد صوفي إطلاقي

الذات نتیجة هذا الزعم أن یتحول أمرها إلى موضوع أساسي في مجال 

المعرفة،وهو ما یؤدي منطقیا إلى تحقیق نوع من الكشف الذي ینصب 

الكشف عن "إلى القدرة على-على حد ریكور-في أساسه الأول

مونات المتعلقة بالوجود على نیة الوظائف الداخلیة المندرجة أو المض

أخرى،بعبارة )2("تأویل الذّات:الموضوعة تحت ظل ما یمكن تسمیته بـ

إلى عملیة جدلیة أساسها الأول هو متلقيسیصل الأمر بین المعرفة وال

الإنیة :اقتحام القضایا المعرفیة من زاویة ما سمّي في المجال التصوفي بـ

في علاقتها بما سمّي لدى الفخر الدین الرازي بمبدأ التغایر أو التمایز 

.الذي سنشیر إلیه في أوانه

ر فیما یخص علاقة المعرفة إنّ مثل هذا الطرح الذي تبناه ریكو 

جعله یتناول موضوع الكینونة وفق شاكلة نعتقد أنّها تختلف نسانلإبا

اولهما لفعل الكینونة؛فهو عن شاكلة كل من هایدجر وغادامیر أثناء تن

-الوجود-ملیرى بأنّ المعرفة لیس همها الوحید ما هو موجود في العا

في العالم وهو یحقق شرط ما یهمنا تمثل الذات لما هو موجودبقدر

السبیل الیسیر في كل "؛الأمر الذي جعل من ریكور یعتقد أنّ الكینونة

1 - Ricœur," le conflit des interprétations", , P 321.
2 - Ricœur (Paul)," soi même comme un autre", Edit : Seuil, Paris,

1990, P 345
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ي،على حال لسان ذلك، إنّما هو أنطولوجیة الفهم أو الوجود الفهم

هیدغر؛على  أساس أنّ الهرمینوطیقا تمثل مجالا لتحلیل الوجود،أي 

.)1("الدزاین،الكائن عن طریق الفهم

یقیمها ریكور بین المعرفة ولعل مثل هذه العلائق التناظریة التي

والوجود،هي التي سیجعل منها عالما خاصا یتعلق بالفكر؛هذا والإنسان 

در ممكن أن یجعل كل التصورات التي تجري في الفكر الذي سیحاول بق

نصا یحسن -اه ریكورفي الواقع الخارجي في شكل ما أسمداخله مجسّدة 

؛هذا النص الذي سیكون ملیئا بالعلامات والرموز -التثبت عنده

،ولن معطیات معرفیةوالإشارات التي تجعل المتلقي یتعامل معه وفق 

النص بما یمتاز قادرة على عكس ظل الكتابة الیكون ذلك محققا إلا في 

هي "-على حد ریكور-به من جانب معرفي؛على أساس أنّ الكتابة

وحدها القادرة في تبیان ما تحیله أو ما تنقله من عالم لیس مستقرا بین 

المتخاطبین، إلى عالم لا یبتعد عن عالم النّص والذي هو في الحقیقة 

.)2("لیس من النّص في شيء

1 - Ricœur, le conflit des interprétations, op.cit, P 10.
2 - Ricœur," lectures III ,Aux frontières de la philosophie ",Edit :Seuil

,Paris , 1994, p:286
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ه ریكور من هذا التلازم بین النص واللانص لعل ما كان یقصد

أنّه لا یستقر أمر النص على جهة التثبیت ومن ثم في ظل الكینونة،

إلا في غضون عالم الوظیفیة التي یؤدیها داخل التركیب وخارجه،

القادرة على إعطاء الشرعیة -على حد ریكور-الكینونة التي هي وحدها

الأوان أن یحط رحاله أو زمامه اللازمة والضرورة للنص،بعدها آن له

في شكل ما تملیه الكتابة من ضوابط ومعاییر؛أین یصبح الفكر في ظل 

الكتابة قادرا على فك كل الرموز والعلامات القائمة في الأنظمة اللغویة 

الكتابة والمعنى یستقلان عن بعضهما البعض،وهو :مما یجعل من فعلي

یتمظهران -حد تعبیر دلتاي على–ما یجعل كل من التفسیر والتأویل 

بشكل ملحوظ وبفاعلیة متجددة في المكتوب القادر على تعبیر عن واقع 

).1(الحیاة

ي شأن وغني عن البیان أنّ مثل هذا الطرح الذي آمن به ریكور ف

بعید مع حد النص،جعله یتبنى فكرة تقترب إلى الكینونة في علاقتها ب

ما؛إذ اعتبر ریكور أنّ المشكلة من زاویة مغایرة تما ر ولوامادفكرة غ

المتعلقة بالحقیقة المطلقة لیست مشكلة منهج،بل أبعد من ذلك أنّ 

قوم أساسا في تجلي عالم الكینونة لكینونة ما،أین یكون عالم المشكل ی

.)2(الوجود مستغرق تماما في فهم وإدراك الكینونة

1 - Ricœur, "le conflit des interprétations", P 66.
2 - Cf Ibid, P 13.
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ملازم والحدیث عن فعل التثبیت الملازم للكتابة وهذا الأخیر ال

لفعل الكینونة سیجر ریكور إلى الإشارة إلى النص وما یصحبه من 

مما هو موضح في ق بالفهم والرمز والتأویل وغیرها،أبعاد منهجیة تتعل

أغلب كتبه المشهورة،وعلیه ما هو تحید النص لدى ریكور؟وكیف یتم 

فعل الفهم في شأنه؟ وكیف یتم أیضا فعل التأویل مع النص هل من 

.من خارجه؟داخله أم

:بین النص والفهم والتأویل لدى ریكور

من تحدید ملحوظ الغربیین ینطلق ریكور كعادة المنظرین والنقاد 

لمفهوم النص؛حیث نجده یربطه بالكتابة والقراءة ومن ثم التأویل؛فهو 

كلمة نص تطلق في الغالب على كل خطاب ثم تثبیته من "یرى بأنّ 

عامل التثبیت بالكتابة یكون بمثابة خلال الكتابة؛على أساس أنّ 

إنّ النّص هو الموطن الذي یلجأ إلیه المؤلف،.المؤسس للنص نفسه

وعلیه یكون إبعاد المؤلف من طرف نصه الممیز،بمثابة القراءة الأولى 

التي تطرح جملة واحدة،عدة قضایا تتعلق في أساسها الأول بكل من 

تتولدان نتیجة القراءة لا الشرح والتأویل،هاتان العلاقتان:عملیتي

.)1("ریب

.10ریكور، من النّص إلى الفعل، المرجع السابق، ص 1
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ما ینم عن هذا النوع من التحدید لدى ریكور هو أنّ للنص إنّ 

میزة معینة في تعامله مع الحقائق ولعل من أهمها أثرا الكتابة والقراءة ثم 

.التأویلیة التي یقوم بها كل من الباث والمتلقي معا/العملیة التفسیریة

یجعل من ریكور یعطي الأهمیة لجانب معین لكن هذا النوع من التحدید

عا منهجیا مع النص ألا وهو مفهوم الواقع؛بحكم أنّ یراه یحقق تقاط

النص لا یستطیع أن یوجد بمعزل عن الواقع،وعلیه فإنّ الذي یحقق هذا 

ء هو النظام اللغوي؛على أساس التقارب بین النص كحقیقة والواقع كإجرا

الفعّال  اوإنّما بوجودهقة لم تقم لذاتها،حقی-على حد ریكور-أنّ اللغة

العمیقة مكتشفة أسراره؛الشيء -العالم-العالم تقوم بسبر أغوارهداخل 

الذي یجعل من تأویل اللغة في مثل هذا الاتجاه لیس مغایرا أو بعیدا 

).1(تأویل العالم:عما یمكن تسمیته بـ

نص في وفق هذا الزعم المبرر من قبل ریكور یكون دور تأویل ال

مقابلته لتأویل العالم أو الوجود،مخرجا وجیها لابتعاد الأحكام المعرفیة 

التي یتوصل إلیه المتعامل مع النص بعیدة كل البعد عن الوهم المخل 

.مقتربا من الواقع المعیش الذي یتماشى وما تقتضیه طبیعة النصوص

1 - Ricœur, "lectures III, aux frontières de la philosophie", op.cit, P
304.
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ق یمثل م أو الوجود بما یحمله من معان وحقائلثم إنّه إذا كان العا

الشيء الثابت المستقر الساري مع عالم الحقیقة المطلقة؛فهو حینها یمثل 

الثبات والاستقرار على جهة واحدة؛فإنّ تأویل النص في علاقته بهذا 

النوع من الثبات الوجودي العالمي تعددا وتجددا متغیرا لا یستقر على 

من بل هو في تنوع مستمر ومتواصل؛الشيء الذي یجعل جهة واحدة،

تحقق تقاربا مع هذا التنوع المتجدد مع -الهیرمنیوطیقا/الدائرة التأویلیة

لا الفهم فحسب بل اللافهم -على حد زعم ریكور-النص،فتعطي للنص

)1(.غیر المحدود أي ذلك التأویل المتعدد والمتجدد

لیقترب من النص في ظل -على حد ریكور-هنا بالذات یأتي الفهم

النص،هذا الاتجاه هو الذي الوجود و /رابطة بین العالمالما تملیه الكینونة 

جعل من ریكور یطلق علیه ما أسماه بسؤال الكینونة في شكل ما یمكن 

بعبارة أدق یرى ریكور بأنّ سؤال اللامذكور هو .الإطلاق علیه اللامدعى

.)2(السؤال الذي یرتكز علیه معنى الكینونة شكلا ومضمونا

تساؤل الكینوني هو الذي یعطي لشرعیة إنّ مثل هذا النوع من ال

الفهم أن یحط رحاله على النص حتى یستطیع أن یقوم بعملیة تنفسیة 

التأویلات "مع السیاقات التي یوجد فیها،وعلیه یعتقد ریكور بأنّ غالبیة 

1 - Ricœur," lectures II", op.cit, P 487.
.44، مرجع سابق، ص "من النصّ إلى الفعل"ریكور، 2



140

التي تكون متصارعة فیما بینها،تندرج في جلها وتجلالها في إطار ما 

.)1(یة الفهمیسمى بالجذور الأنطولوجیة لعمل

وتجدر الإشارة إلى أنّ ریكور كعادته لا یصرّح تصریحا مباشرا 

ینتقل من لا یلبث به الأمر في شأن تعامله مع الأحكام المفاهیمیة حتى 

حكم مفاهیمي إلى آخر دون أن یترك أثرا في ذلك،وهي صفة نجدها 

أیضا في التراث اللساني العربي لدى من یشتغلون بحقل الفلسفة 

لمنطق والتفسیر كالفخر الرازي في تفسیره؛الشيء الذي جعل من وا

أنّ استعادة تجدد ریكور یشیر إلى علاقة التأویل بالمعنى؛إذ یرى ب

ا یعود بالدرجة الأولى إلى التأویل لا غیر،المعنى نفسه،إنّمالمعنى في

"التأویل هو إصلاح وإعادة تجمیع للمعنى"وهو القائل بصریح القول إنّ 
بالاهتمام والرعایة وذلك في  اریكور یبني تصورا جدیر تماما ما أدى ،)2(

كون أنّ تلازم الإجراء التأویلي مع المعنى وإعادة صیاغته سیعطي 

وللشعور مخرجا إیاه إلى اللاشعور متمیزة لكل من الذات كذات شرعیة 

ا إنّما یأتي من خلال بعد ذوإلى المقدس مخرجا إیّاه إلى اللامقدّس،كل ه

ستعمال الإطار التأویلي الهیرمنیوطیقي القادر على تحقیق ترمیز ا

.)3(تأویلي یتماشى وهذه الأبعاد الثلاث

1 - Ricœur, "le conflit des interprétations", op.cit, P 26.
2 - de l’interprétation, P 38.
3 - Cf Ibid, P 328.
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نعتقد أنّ مثل هذا التلاحم المفاهیمي وفق هذه العوالم الثلاث التي 

لأنّها تسیر مع المطلق أي التأویل غیر یر محدودة؛تعد لدى ریكور غ

ریكور منذ الوهلة الأولى جاعلا إیاه المتناهي،تنم عن بعد رمزي آمن به

في رتبة متمیزة مع الإجراء التأویلي الذي حاول أن یحدّد معناه في قوله

الرمز عبارة عن بعد لغوي یحتوي على بعد مزدوج یستدعي بالضرورة "

تأویلا،وهذا الأخیر بدوره یستدعي فهما له القدرة الكافیة على فك 

عالم النص أو الترمیز القائم في غضون ؛هذا النوع من الرمز)1("الرموز

أي مدى ،)2(النّص الذاتوي:قد أطلق علیه ریكور حكما معرفیا سمّاه بـ

اشتغال عالم النص على ذاته إذ له القدرة على التموقع والتقوقع على 

.ذاته بأشكال مختلفة ومتنوعة

أو التقاطع المفاهیمي وإذا كان لابد من تجسید نوع من التلاحم

هذه الحقیقة المعرفیة المشار إلیها من قبل ریكور وما هو موجود بین

،نقول لعل ما أشار إلیه على سبیل المثال لا الحصر ةفي مدونتنا العربی

العسكري یعطي نوعا من التلازم مع تخریجة ریكور،وذلك حین كان 

العسكري یتحدث عن دلالة البرهان في علاقتها بدلالة الكلام؛هاتان 

تحققان ترابطا ملحوظا في شأن مفهوم الترمیز أو الرمز لدى الدلالتان

.ریكور

1 - Cf Ibid, PP :18-19
2 - Cf " lectures III", P 307.



142

فدلالة البرهان هي الشهادة للمقالة "یقول العسكري في هذا السیاق

بالصحة، ودلالة الكلام إحضاره المعنى النفیس من غیر شهادة له 

بالصحة إلا أن یتضمن بعض الكلام دلالة البرهان فیشهد بصحة 

؛فتأثیر ...سم دلالة على معناه ولیس برهانا على معناهوالا...المقالة،

هذه الأحكام التي نرى بأنّها .)1("دلالة الكلام خلاف تأثیر دلالة البرهان

تلتقي بشكل غیر مباشر مع ما أشار إلیه ریكور لها القدرة في أن تجعل 

من الفهم على حد تعبیر ریكور مطیة لعالم الوجود قبل أن یكون سببا 

.)2(وع المعرفةفي وق

وفق هذا الشأن من التلاحم بین الدلالة أو بالأحرى الرمز أو 

الترمیز وعملیة الفهم،یعقد ریكور تقاربا منهجیا بینها وبین الإطار 

بترجمة سیاق ثقافي معین -على حد رأیه-التأویلي الذي یقوم أساسا

وتحویله إلى سیاق ثقافي آخر وفق ما یملیه الضابط التعادلي بین

؛الشيء الذي یجعل من المكتوب أو المدون وكذا الموروث )3(السیاقین

.61العسكري، المرجع السابق، ص .1
2 - Cf " lectures II", P 453.
3 - Cf Ibid, P 489.
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إلى أبعاد -حسب ریكور-الهیرمنیوطیقة/یتحول عن طریق الدائر التأویلیة

.)1(معرفیة لا تخرج عن إطارها الوجودي

على هذا الاعتبار یرى ریكور بأنّ الهیرمنیوطیقا في ظل ما تقوم 

على تي تتعامل معها وفق ما یجري به من عملیة تفسیریة للنصوص ال

تعالقیا مع ما نبّه إلیه غادامیر فیما أسماه بفن حال التأویل،إنّما یمثل 

على أساس یج النصوص المكتوبة لا المنطوقة؛التأویل التفسیري لتخر 

یمكن للمتحدثین في الخطاب المنطوق أو "-على اعتقاد ریكور-أنّه

له علاقة بالعالم الخارجي الذي الملفوظ وجها لوجه أن یحیلا إلى ما 

یشتركان فیه،في الوقت الذي تبقى فیه الكتابة بإمكانها أن تحیل إلى 

عالم لا علاقة له بالمخاطبین في شيء،بل إلى واقع عالم النص القائم 

).2("على ما یملیه الضابط الهیرمنیوطیقي

وریكور لا یقف عند هذا الحد من اهتمام الإطار الهیرمنیوطیقي 

بواقع النص في تلازمه مع المتلقي،بل نجده في بعض من السیاقات 

أحدهما :یشیر إلى أنّ عالم النص له القدرة في أن یعطي بعدین معرفین

1 - Cf Ibid, " lectures III", P 270.
2 Ricœur," lectures III", op.cit, P 286.
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للمتلقي حتى یعلم بسر وجوده من جهة علاقته بالعالم المحیط 

).1(به،وبعلاقته بواقع النص بما یحمله من معان وأسرار

1 - Cf Ibid,,P:300-301.

نعتقد أنّ هذه الحقیقة المعرفیة التي تنبه إلیها ریكور في تعامله مع البعد 

الهیرمنیوطیقي في علاقته بواقع النص من جهة وواقع المستمع أو المتلقي من جهة /التأویلي

التلازم المنهجي والمفاهیمي مع ما أشار إلیه محیي الدین ابن عربي أخرى،تحقق نوعا من

مع المتلقي الذي لا ینبغي أن ینظر إلیه - القرآن الكرم-الصوفي في شأن علاقة المقروء

المتلقي على أنّه كتاب سماوي تستوي فیه جمیع أفعال التلقي لدى البشر،وإنّما علیه أن یقر 

أن یعطیه أشیاء وقضایا وأسرارا تكون في مجملها حسب قدرات أنّ هذا المنزول له القدرة في

.واستیعاب أبعاد عملیة التنزیل أو الإنزال

ألا ترى العالم الفهم المراقب یتلو المحفوظ عنده ...«:یقول ابن عربي في هذا المقام

ینها من القرآن فیجد في كل تلاوة معنى لم یجده في التلاوة الأولى، والحروف المتلوة هي بع

ما زاد فیها شيء ولا نقص وإنما الموطن والحال تجدد،ولا بدّ من تجدّده؛فإنّ زمان التلاوة 

ألا ترى العالم الفهم ...«:یقول ابن عربي في هذا المقام»الأولى ما هو زمان التلاوة الثانیة

لأولى، المراقب یتلو المحفوظ عنده من القرآن فیجد في كل تلاوة معنى لم یجده في التلاوة ا

والحروف المتلوة هي بعینها ما زاد فیها شيء ولا نقص وإنما الموطن والحال تجدد،ولا بدّ من 

الفتوحات :ابن عربي»تجدّده؛فإنّ زمان التلاوة الأولى ما هو زمان التلاوة الثانیة

وهي صورة عن طبعة دار الكتب .دار صادر بیروت بدون تاریخ).أربعة مجلدات(المكیة

 .4/258م 1329. لكبرى بمصرالعربیة ا

ولا تظن یا ...«:بل نجده في مقام آخر یؤكد تأكیدا مباشرا على هذه الحقیقة قائلا

بني أنّ تلاوة الحق علیك وعلى أبناء جنسك من هذا القرآن العزیز خاصّة، لیس هذا حظ 

ل تلاه علیك سبحانه وتعالى لتعق}كتاب مسطور في رقّ منشور{الصوفي،بل الوجود بأسره

ولا یحجب عن ملاحظة المختصر }وما یعقلها إلا العالمون{قال تعالى.عنه إن كنت عالما

الشریف من هذا المسطور الذي هو عبارة عنك؛فإنّ الحق تعالى تارة یتلو علیك من الكتاب 
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یلا في شأن تعامل ریكور مع أبعاد ولعل ما یسترعي التریث قل

مفهوم النص في علاقته بالفهم من جهة وبالتأویل من جهة أخرى،أنّنا 

قضیة مهمة قلّ من عرفها في شخصیة ریكور یركز اهتمامه علىنجده 

العلمیة،وهي مدى تلاقي مثل هذه الأحكام المعرفیة مع الخلفیة أو 

هذا الأخیر تكون له القدرة المرجعیة الدینیة القائمة على الإنجیل؛حیث

على -في أن یجعل من الفلسفة في مقام خارج عنها یكون في الغالب

یحتل مقاما هامشیا یقیم حدا فاصلا بین ما یمكن تسمیته -رأي ریكور

التاریخ المتعالي والدیني التاریخي وهي مقابلة لا یستطیع حلّها :بـ

.)1(طیقي فحسبوتناولها بل واقتحامها إلا الإطار الهیرمنیو 

بأنّ  اللغة الدینیة -أن نبیّن على حسب زعم ریكورلا بدّ غیر أنّه 

جعلتها الفلسفة بمثابة السند القویم -الإنجیل-المنسوبة للكتاب المقدس

النظام اللغوي؛حیث أضحت لمجالات المعرفیة ابتداء من في اقتحامها ل

تصفة بصفة الدراسات آنداك لا تنظر إلى اللغة كلغة شعریة أو م

الكبیر الخارج،وتارة یتلو علیك من نفسك فاستمع وتأهّب لخطاب مولاك في أيّ مقام 

والصمم؛فالصمم آفة تمنعك من إدراك تلاوة الحق علیك من نفسك كنت،وتحفظ من الوقر

المختصرة،وهو الكتاب المعبّر عنه بالفرقان إذ الإنسان محل الجمع لما تفرق في العالم 

.محمد علي صبیح:تحقیق.مواقع النجوم وطالعة أهلة الأسرار والنجوم:ابن عربي»الكبیر

 .68- 67:ص. م1965. مصر
1 - Ricœur," lectures III" p19
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شاعریة لها ما لها وعلیها ما علیها،وإنّما تستقي قدراتها من اللغة 

بحكم أنّها تمتاز بأفق إطلاقي له خاصیته الإیجابیة في -الإنجیل-الدینیة

تحقیق نوع من الانفتاح على عالم الذات الناطقة فتعیش حینها لحظتها 

.)1(الوجودیة بكل استقلال

ذي قدّمه ریكور في شأن اللغة الدینیة لكن إذا كان هذا الطرح ال

الإنجیلیة لها القدرة في أن تجعل من الواقع الفلسفي تكون لها القدرة في 

تحقیق بعد معرفي في اللغة؛فكیف یكون شأن تأویل النص الإنجیلي 

كنص له صلاحیة أن یُمارس علیه الإجراء التأویلي قصد اكتشاف ما 

...تحویه نصوصه من معان؟

اكلة التي سار على منوالها ریكور في تعامله مع الحقائق إنّ الش

التأویلیة المطبقة على واقع النص أو الكتاب المقدس،تجعله لا ینسى 

المرجعیة المعرفیة والعقائدیة التي تربى في أحضانها؛وعلیه فإنّه في 

تعامله مع إشكال تأویل النص الإنجیلي یهرب إلى الحقل الفلسفي 

"یة الجواب؛فیرى بصریح القول وبدون لبس بأنّ لیعطي في ظله شرع

الإنجیل عبارة عن نص لیست له صلة بالفلسفة،ومن ثم فالصلیب هو 

.)2("رمز لیس من الفلسفة في شيء

1 - Cf Ibid, . PP :300-301..
2 - Lectures III",p146.
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إنّ مثل هذا الإقرار الجازم لدى ریكور ینبئ على أنّه ثمة فاصل 

والفلسفة لكن من جهة -الإنجیل-معرفي ومنهجي بین النص الدیني

المفاهیمي لا غیر،وعلیه یستوجب من الباحث في مثل هذه  الإطار

أن یبني تصوره الفلسفي لا الدیني -على حد ریكور-السیاقات التیولوجیة

الفلسفة :وفق ما تملیه النظریات الفلسفیة من أحكام وضوابط من مثل

.الكانطیة والدیكارتیة والأفلاطونیة والأرسطیة وهكذا دوالیك

ة المنهجیة بین اللغة الدینیة واللغة الفلسفیة من إنّ مثل هذه العلاق

منظور ریكور تجعلنا ننتبه إلى قضیة مهمة جدا لها علاقة بالكلام القائم 

بدایة "...في الكتاب المقدس؛إذ من المعلوم كما تروى الروایات بأنّ 

نسخ أو نساخ النصوص الدینیة  القدیمة تمّ تقریبا في القرن العاشر قبل 

10المیلاد  siècle avant J-C وفي ظل حكم الملك

من بعده وذلك في كتابة )Salomon(وابنه سالومون )David(دافید

النصوص التي تعدّ أولى العناصر المشكلة للنسخة القدیمة أو ما یسمى 

وتظهر في هذا المقام بالذات أسفار موسى .بالكتاب المقدس الیهودي

في حین تتربّع بقیة نصوص الخمسة في المقدمة لوحدها جزءا أساسیا،

النسخة القدیمة في مساحة قدرها مئتان وواحد وثلاثین صفحة،وهي 

La(التكوین:تتكون من خمسة أقسام موسومة بـ Genèse(،الخروج

)l‘exotique(،اللاویین)Lévesque( العدد ،)Les Nombres(
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Le(،التثنیة Deutéronome( وغالبا ما تُختصر هذه الأسماء حسب

,.Ge:رودها في الكتاب المقدس بـو  Ex., Lé., No., D)"1.(

قد "...إلى أنّهنفسه ل یذهب الباحث في موطن آخر من الكتاب ب

La(تمّ تصحیف الكتاب المقدس الیهودي matérialisation de la

Bible Juive(وتعدّ الوصایا العشر.عبر تسعة قرون ونصف)Dix

Commandments( الأساسیة للرسالة التي نزلت بمثابة المكونات

وهو رسول من بني إسرائیل، )Moise(على سیدنا موسى علیه السلام

وكان من المفروض لهذه الوصایا العشر أن تسبق نصوص الكتاب 

المقدس التي جاءت بعدها في عملیة تنقیح لها، وبدلا من ذلك فقد 

).2"(وردت متضمنة فیها

أنّ كثیرا من مؤلفي الكتاب ..".ویضیف في السیاق نفسه إلى

المقدس یُولون أهمیة بالغة للعامل الكرونولوجي هذا من جهة، ومن 

جهة أخرى فقد جاء هذا الترتیب متعمدا قصد إثبات قضیة مهمة كونها 

أنها كانت ولا تزال جزءا من الرسالة الموجهة إلى موسى من قبل 

الغیریة من هذا المنطلق ینكشف بُعد مفهوم).Jehovah(جوهوف

 .157:ص. ویلیة من الروایة إلى الدرایةالتأ:مختار لزعر/د -  1
 .157:ص. المرجع نفسه-2
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La(بشكل واضح وممیّز في النصوص التكوینیة Genèse( ابتداء من

، 16/8، 16/5، 16/4، 16/3، 16/2، 16/1:الآیات التالیة

16/9 ،16/12 ،21/9 ،21/10 ،21/12 ،21/13 ،21/21 ،

بل هناك .29/1، 28/6، 28/1، 27/46، 26/12، 26/7، 25/6

یح للقارئ المتخصص آیات أخرى سنتطرق إلیها بإسهاب قصد التوض

أكثر من أجل بیان بُعد واقع الغیریة والأبعاد التي تحویها في حوالیتها 

).1"(التي تسبح فیها

على هذا الاعتبار وبناء على سبق ذكره فیما تعلق بكتابه الكتاب 

الدین الیهودي والمسیحي "المقدس،نرى بأنّ ریكور یذهب إلى أنّ كلا من

مي منسوب إلى كلام االله، شریطة أن یقومان أساسا على حدث كلا

یكون هذا الكلام المزعوم من قبلهم غیر قابل لمبدأ الاستعمال خارج 

نها رجال الدین،وهذا ما یجعل من علاقة كلام االله  الكتابات التي دوَّ

؛الأمر )2"(بالكتابات المقدسة لا تتجاوز حدود الدائرة أو موقعا دائریا

ائریة حسب ریكور أن تكتسب كل من الذي یجعل من هذه العلاقة الد

الكتابة والحدث الكلامي شرعیة لأن یمارس علیهما الإطار التأویلي في 

 .158:ص. المرجع نفسه-1
2 - Ibid,p :268
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النص -ظل واقع اللغة التي تمثل بحق واسطة بین الكتاب المقدس

.والشيء المكتوب-الدیني

ثم إنّ الحدیث عن مثل هذه العلاقة المطلقة التي یقیمها ریكور 

وواقع الذات المركزة على الإطار الرمزي -جیلالإن-بین النص الدیني

یجره للحدیث عن علاقة النص -الشيء المكتوب-اللغوي

الإنجیلي في علاقته بالذات الإلیهیة التي یتعامل معها ریكور في /الدیني

شكل شرعیة الحدث الكلامي أو بعبارة أخرى في شكل ذات متكلمة،وهذا 

حقّ الشهادة في شأن المتعالي لیصل به المقام إلى إدراك بعد ما أسماه

؛هذه الشهادة التي ).1(تأویلي/اللامنتهي أو المطلق،وذلك كفعل تفسیري

التأویلیة فقط لیبین الدلیل القاطع مدها ریكور في العملیة التفسیریة یعت

إذ غدا  على تماشي هذا النوع مع ما هو وارد في النص الإنجیلي؛

ظر في شخص المسیح أنّه یحقق یعتبر أنّ الاتجاه الهیرمنیوطیقي ین

بعدا وجودیا في حق مبدأ الشهادة التي یوزعها على سیاقین اثنین من 

تفسیر یقوم أساسا على ما أسماه بشهادة التاریخ المطلق،والثاني :التفسیر

على شهادة الذات نفسها المتجسدة في ذاتیة المسیح في علاقتها 

).2(بالمطلق وهو نقدیة الإلهي

1 - Cf -"lectures III",P130-131.
2 - IDEM IDEM.
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النوع من الطرح الذي یذهب إلیه ریكور في شأن نظن في هذا 

مبدأ الشهادة في علاقتها بالمطلق أو نقدیة الإلهي،یلتقي فیه إلى حد ما 

مع ما أشار إلیه الفخر الدین الرازي حین كان یتحدث عن بعد الشهادة 

القائمة في حق الذات الإلهیة،في الوقت الذي نعلم فیه بأنّ المنبعین 

الإنجیل،لكن ما یحقق التقارب /الوحي القرآني:صیلایختلفان جملة وتف

المعرفي هو كیفیة التعامل مع مفهوم الشهادة المطلقة عن طریق 

.الإجراء التأویلي لا غیر

شـهد {ینطلق الفخر الدین الرازي في شأن الشهادة مـن قولـه تعـالى 

إلا هــو  االله أنّـه لا إلـه إلا هــو والملائكـة وأولــو العلـم قائمـا بالقســط لا إلیـه

؛حیـث یبنـي تصـوره الملحـوظ علـى شـاكلة الـدائرة التأویلیــة }العزیـز الحكـیم

شهادة الإنسان فـي حـد ذاتـه :الشهادتینالعربیة التي تقیم حدا فاصلا بین 

كعبــد مــأمور بذلك،وشــهادة الخــالق ســبحانه وتعــالى كشــهادة تلیــق بمقامــه 

یـة هـو االله، فكیـف فإن قیل المـدعي للوحدان"القدسي،وعلیه یقول فیما بیانُه

الأول، وهــــو أن الشــــاهد :یكــــون المــــدعي شــــاهدا ؟ الجــــواب مــــن وجــــوه

الحقیقــي لــیس إلا االله وذلــك لأنــه تعــالى هــو الــذي خلــق الأشــیاء وجعلهــا 

وإذا كـان (...)دلائل على توحیـده ولـولا تلـك الـدلائل  لمـا صـحت الشـهادة

قـل (،ولهـذا قـالالأمر كذلك كان الشاهد على الوحدانیة لـیس إلا االله وحده
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وعلیـــــه یكـــــون الشـــــاهد مـــــن الـــــذات )1)"(أي شـــــيء أكبـــــر شـــــهادة قـــــل االله

المحتجبــة بالغیــب، شــهادة تحتــوي العــالم الــذي أوجــده بــالخلق وهــو الفعــل 

الذي یسحب التاریخ إلى الحدود التي ترسـمها الحادثـة الإنسـانیة والمعنـى 

.الذي یتخللها

عــالم الخلـق مــع :دتینفـي هـذا الصــدد یـرى ریكــور أنّ ارتبـاط الشـها

عــالم الــذات الإلهیــة ســیؤدیان لا محالــة إلــى الفاصــل الوجــودي والكینــوني 

بــــین التــــاریخ والحقیقــــة،أو بعبــــارة أخــــرى یؤدیــــان إلــــى مــــا أســــماه ریكــــور 

تأویل الشـهادة التاریخیـة لعـالم الإطلاق،وتأویـل لعـالم :بتأویلین اثنین هما

).2(رالذات الإلهیة في ظل نقدیة الإلهي لیس غی

ویزداد تبیان بعد مفهوم الشهادة لـدى الفخـر الـرازي ممـا أشـار إلیـه 

ریكور حین نجده یربط ذلك برابط وجودي كینوني معطیا لمفهوم الشهادة 

أنـه "بعدا وجودیا یقترب إلـى حـد مـا مـع ریكور؛حیـث یقـول بصـریح البیـان

ونفیـا هو الموجود أزلا وأبدا وكل ما سواه فقد كان فـي الأزل عـدما صـرفا

محضــا،والعدم یشــبه الغائــب والموجــود یشــبه الحاضــر،فكل مــا ســواه فقــد 

.4/205المرجع نفسه،1
2 - CF " lectures III",P 130.
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كــان غائبــا، وبشــهادة الحــق صــار شــاهدا فكــان الحــق شــاهدا علــى الكــل، 

).1"(شهد االله أنه لا إله إلا هو:"فلهذا قال

إنّ القاسم المشترك بین ریكور والفخر الرازي هو فعـل الشـهادة ؛إذ 

ام علیهـا السـر الوجـودي وهـو ینطلـق مـن كـل ذلـك الأول یعتبرها حقیقة قـ

من حادثة المسیح في علاقته بواقـع الحقیقـة المطلقـة كمـا یـزعم هـو وكمـا 

آمن به كتبة الكتاب المقدس؛على أن یكون الثـاني یقـر فـي فعـل الشـهادة 

بمــا لازم الــذات الإلهیــة مــن حقیقــة مطلقــة لا تخــرج عــن الســر الواحــدي 

؛الشـيء الـذي جعـل مـن یقـوم علیـه التوحیدالأحدي الـذي هـو مـن لـب مـا

ـــه ـــات-ریكـــور یحـــدد بعـــد مفهـــوم الإل ـــروى الروای فـــي ســـیاق -حســـب مـــا ت

).2(المحكي أو الحكائي والبعد المعرفي الذي یؤدیه في الواقع التاریخي

من هذا المنطلق فإنّ المصداقیة التي یأخذها الفهم كحقیقة معرفیة 

نجیلیة على زعم ریكور بحكم أنّ هذا وإجراء سیاق،تكون من الحقیقة الإ

النص الإنجیلي قد احتوى في باطنه على حقائق رمزیة جعلت من الواقع 

اللغوي یرقى بمستوى عملیة الفهم،وهو ما جعل هذا الأخیر یحقق نوعا 

.205، ص 7، ج 4الرازي، م، غ، م 1
2 - -Cf Ricœur,"lectures III", P :130.
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من التلاحم مع الإجراء التأویلي الذي آمن به ریكور في كثیر من 

.كتاباته

لرازي تصوره فیما یتعلق بالفهم على هذا الطرح یبني الفخر ا

أحدهما :الكائن في الحقیقة والذي یتوزع حسبه على مستویین اثنین

یسمى بالفهم عن المتكلم أو الفهم عن مرسل الخطاب،والثاني الفهم عن 

الكلام أو الحدث الكلامي؛وهذان المستویان یعكسان حقیقة معرفة واحدة 

.عن الكلام والمتكلم معا:مینوهي شرعیة الجانب التأویلي في ضوء الفه

لكن السؤال الوجیه في مثل هذه التخریجة یقوم أساسا هل هذه الحقیقة 

.لها ما یبررها في الموروث اللساني العربي أم في الموروث الغربي؟

لعل الحقیقة المعرفیة التي یقوم علیه مستوى الفهم عن المتكلم أنّ 

دراك والاستیعاب لا یجوز من الإالمتلقي مهما كانت الدرجة التي یحتلها 

؛لأنّ مثل متكلم أو مرسل الخطاب هو كذا وكیتأن یقول إنّ مراد ال له

هذا یشین من عملیة الفهم القائمة في الخطاب أو النص،ولكن علیه أن 

الأمر الذي ؛......أراد كذا و یقول لعل مراد المرسل أو المتكلم أنّه

یشیر إلى هذه القضیة بصریح وجدناه مجسّدا عند الشعراني حین كان

فلا یصح أن یقال مراد القائل من هذا الكلام كذا فقط وإنما "العبارة قائلا

الأدب أن یقال الذي فهمته منه كذا، ولا یقطع لأنه حصر للحق في 
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وماذا بعد الحق إلا الضلال؛فعلم أنه لیس فهم كلام المتكلم واحد،مذهب 

كلمة بطریق الحصر بما یحتوي أن نعلم جمیع وجوه ما ضمنته تلك ال

).1"(علیه مما تواطأ علیه أهل اللسان 

إنّها حركیة الفهم التي لها القدرة في أن تتوسط بین سیاقین 

أحدهما الفهم المتقدم لدى من یرسل الخطاب أو الكلام،والفهم :اثنین

المنتظر الذي یتموقع أساسا على واقع المتلقي؛فتحدث ما سمّاها ریكور 

والآخر -المتكلم-أ الدائري التأویلي أحدهما مالكا لحقیقة الفهمبالمبد

مؤول یجتهد بكل ما أوتي في تحقیق نوع من الفهم الوسطي الذي یجعله 

.یقترب ولو بقسط معین من الباث أو مرسل الخطاب

وكأن بي صاحب القول في إطلاقه للفهم المصاحب عن المتكلم 

نة في حق حقیقة الكلام وبدون شك أنّه یقصد من كان یملك سر الكینو 

هو من اصطفاه الخالق سبحانه وتعالى فأعطاه الفهم عن المتكلم أي 

عن الإنزال؛على أن یكون الفهم عن الكلام هو الموطن الذي یتساوى 

فیه غالبیة البشر لانعدام الفهم عن المتكلم لا عن التكلم؛الشيء الذي 

ینبغي لك " الفهم في قوله جعل من الألوسي یجمع هذین المستویین من

، مطبوع على هامش، "الأنوار القدسیة في بیان آداب العبودیة"،)أبو المراهب(الشعراني، 1

.93:،ص1988الطبقات الكبرى، دار الجیل، بیروت،
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فالفهم عن .أن تفرق بین الفهم للكلام والفهم عن المتكلم وهو المطلوب

المتكلم ما یعلمه إلا من أنزل القرآن على قلبه، وأما الفهم للكلام فهو 

للعامة، فكل من فهم من العارفین عن المتكلم فقد فهم الكلام وما كل 

اد به على الیقین له من كل الوجوه من فهم الكلام فهم عن المتكلم ما أر 

).1"(أو من بعضها

:وتلازماتها مع الرازيریكورالفعل الترجماتي في رحاب نصوص 

الحقیقة مثل هذا النوع من التقاطع المعرفي والإجرائي بین 

أحدهما غربي والآخر عربي، لیس بالأمر الهین :تصورین فكرین

ت المحدودة من لدن قانون المناقشات التوقف عنده في مثل هذه الورقا

العلمیة؛إذ السیاق یستوجب حفرا عمیقا في المرجعیة الفلسفیة والفكریة 

والدینیة والعقائدیة واللغویة التي تأسس في ضوئها كل تصور وهو 

یتعامل مع المعرفة،ولكن حسبنا أنّنا حاولنا أن نختار بعض النصوص 

تلتقي إلى حد بعید مع ما أشار إلیه لبول ریكور التي في اعتقادنا أنّها 

الفخر الدین الرازي بالنسبة لكثیر من المفاهیم والمصطلحات والحقائق 

كانت في الغالب المعرفیة؛الأمر الذي أدى بنا أن نقوم بترجمة من قبلنا 

تسیر وفق بعض المسلمات المفاهیمیة والمنهجیة التي حاول ریكور 

كنا لا نتفق معه في بعض المفاهیم التي الالتزام بها في غالبیة كتبه،وإن

93مرجع السابق، صالشعراني، ال1
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أعطى لها تحدیدات لا یتماشى مع ما هو موجود في الثقافة أو التصور 

.العربي،من مثل الفهم والتفسیر والتأویل وغیرها

على هذا الأساس قمنا باختیار نصوص من بعض كتب ریكور 

یحقق ثم مباشرة قمنا بترجمتها وأخیرا عقّبنا على كل ترجمة وفق ما

.ریكور والرازي:تقاطها وتقاربا بین الشخصیتین

:یقول بول ریكور

:النص الأول

« La première dialectique, ou plutôt la première figure
de l’unique dialectique, résulte directement de notre
thèse selon laquelle comprendre un texte n’est pas
rejoindre son auteur. La disjonction entre la
signification et l’intention crée une situation
absolument originale qui engendre la dialectique de
l’explication et de la compréhension. Si la
signification objective est autre chose que l’intention
subjective de l’auteur, elle peut être construite de
multiples façon. Le problème de la compréhension
juste ne peut plus être résolu par un simple retour à
l’intention alléguée de l’auteur ». Du texte à l’action.
P :223.
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:ترجمة النص

إن أول جدلیة، أو بالأحرى أول أشكال الجدلیة الوحیدة، هي نتاج 

طرحنا الذي مؤداه أن فهم نص ما لا یعني موافقة كاتبه؛ فالفصل بین 

الدلالة والقصدیة یخلق وضعیة أصیلة تماما تتمخض عنها جدلیة الشرح 

الذاتیة وإذا كانت الدلالة الموضوعیة تختلف عن القصدیة . والفهم

لذلك لا یمكن حل إشكال الفهم .للكاتب، فإنها تنبني على عدة أوجه

"الصحیح بمجرد العودة إلى قصدیة الكاتب المتعلل بها

Du Texte à l’action, p : 223

:تعقیب

قف عندها وفق ما یتماشى التو هي القصدیة التي حاول ریكور 

على  والضابط الفلسفي،في كون أنّ القصدیة لا یمكن أن تقتصر فقط

جهة  ما رمى به القاصد أو الكاتب،بل هناك عوالم استلزامیة أخرى لها 

الفهم والتفسیر؛وهما إطلاقان :أثر كبیر في الفعل القصدوي،من مثل

ق القصد،وهو الأمر لربّما اقتربا من حیث الدلالة أو الوظیفة من سیا

الذي أدى بریكور أن یأخذ بالألباب إلى إعادة النظر في شأن جدلیة 

فعل الفهم مع فعلا التفسیر :العلاقات التلازمیة التي یأخذها مل من

.وفعل القصد
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إنّ هذا الطرح الذي آمن به ریكور في شأن مفهوم القصد قد 

یفسّر السیاقات أشار إلیه الرازي في كثیر من السیاقات حین كان 

القرآنیة التي تستدعي من المتلقي أن یراعي في تعامله مع فعل القصد 

فعل الفهم والتفسیر لیأتي في :السیاقات التي تسبق فعل القصد وهي

نهایة المطاف الفعل القصدوي محاولا بكل ما یملكه القارئ الوصول إلى 

ب النص أو أغراض لربّما لم یتنبه إلیها كثیر ممن تعاملوا مع صاح

.بالأحرى الباث

:النص الثاني

« Cette construction prend nécessairement la forme
d’un procès. Comme Hirsch le dit dans Validity in
interprétation, il n’existe pas de règle pour faire de
bonnes conjecture. Cette dialectique entre conjecture
et valider constitue un figure de notre dialectique entre
comprendre et expliquer. Les deux termes de cette
dialectique importent» Ibid. p :223. et voir Hirsch
Validity in interpretation , New Haven (Conn)
Londres, Yale University Press, 1967-1969.
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:لنصترجمة ا

Hirschوعلى حد قول .تتخذ هذه البنائیة بالضرورة شكل قضیة

Validity"في كتابه  in Interpretation" لیس ثمة من قاعدة لإیجاد

وهذه الجدلیة بین التوافق والتثبیت تشكل وجها من أوجه .موافقات جیدة

.Idem.إن مصطلحي هذه الجدلیة مهمان.جدلیتنا بین الفهم والشرح

,Hirsch:ینظر كذلك Validity in interpretation, New

Haven (conn) Londres, Yales University Press,

1967-69.

:تعقیب

لقد كانت جدلیة الفهم والتفسیر تعكس في باطنها رؤیة حضاریة 

كل واحد من الذي جعل ودیة عبر الوجود الإنساني بكامله؛الشيء وج

قلالیة مطلقة لذاته من حیث طرفي الجدل یرید تحقیق است

من حیث فرض الوجود،تماما ما حاول -خارج الذات-الاستعمال،ولغیره

ریكور أن یتناول هذه الجدلیة في كتاباته معبرا عن هذه الجدلیة التي 

كانت قائمة ولا تزال قائمة في كثیر من الحقول المعرفیة وبخاصة 

  ).اللاهوت(الفلسفیة والنقدیة والدینیة
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الذي بیّنه ریكور في شأن جدلیة الفهم مع التفسیر قد تنبه وهذا   

إلیه الرازي منذ قرون طویلة حین حاول التوقف عند ما سمّاه علماء 

وهو المعبّر )الوقوف عند حدود النص(بمبدأ الروایة)علماء القرآن(الدین

بمبدأ التفسیر،ومبدأ الدرایة أو الإطار العقلي،وهو المعبّر عنه 

م أنّ فعل الفهم في تعامله مع القضایا الدینیة والعقائدیة بالفهم،بحك

یستدعي بل یستوجب بالضرورة -)1(على حد تعبیر الرازي-والفلسفیة

قدرة عقلیة فلسفیة تكون كفیلة في استنباط الأحكام والحقائق مجاوزة 

.محدودیة التفسیر الذي لا یستطیع مجاوزة البنیة السطحیة للنصوص

:النص الثالث

Repartons de notre analyse du texte et du statut
autonome que nous luis avons reconnu par rapport à la
parole et à l’échange de parole. Ce que nous avons
appelé l’occultation du monde ambiant par le quasi-
monde des textes engendre deux possibilités. Nous
pouvons, en tant que lecteur, reste dans le suspens du

وذلك لأنّ المفید إذا أفاد فائدة یذكرها على وجه جید "یقول الفخر الرازي في هذا السیاق-1

یختاره؛فإن فهمه السامع المستفید فذلك،وإلا یذكرها على وجه أبین منه،وینزل درجة 

لم یكن فهمه فدرجة،وأما المستفید فإنّه یفهم أولا الأبین ثم یرتقي إلى فهم ذلك الأخفى الذي

"فیفهمه بعد فهم الأبین المذكور آخرا؛فالمذكور من المفید آخرا مفهوم عند السامع أولا

.25/10.التفسیر الكبیر
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texte, le traiter comme texte sans monde et sans
auteur ; alors nous l’expliquons par ses rapports
internes, par sa structure. Ou bien nous pouvons lever
le suspens du texte, achever le texte en paroles, le
restituant à la communication vivante ; alors nous
l’interprétons. Ces deux possibilité appartiennent
toutes les deux à la lecture et la lecture est la
dialectique de ces deux attitudes. Du texte à l’action
Ibid p :163.

:ترجمة النص

نا للنص ولوضعیة الاستقلالیة التي أقرینا له بها فنلعد لتحلیل

إن ما أسمیناه احتجاب العالم ).التحاور(مقارنةً بالكلام وبتبادل الكلام 

إذ یمكننا، بوصفنا :المرجعي بشبه عالم النصوص یولد احتمالین اثنین

قارئا، أن نبقى في أرجوحة النص وأن نتعامل معه بوصفه نصا من 

كاتب، ومن ثمة نشرحه من خلال علائقه الداخلیة، دون عالم ومن دون 

أي من خلال بنیته؛ كما یمكن أن نزیل تعلیق النص وننزله منزلة الكلام 

إن هذین الاحتمالین ینتمیان .ونعید بعثه تواصلا حیا؛ ومن ثمة نؤوله

.كلیهما إلى القراءة، والقراءة هي جدلیة هذین الموقفین

Du Texte à l’action, p : 163
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:تعقیب

یحاول ریكور في هذا النص أن یشیر على جهة المسكوت عنه 

:إلى حقیقتین معرفیتین كانت اللسانیات قد تناولتهما بشيء من التفصیل

لسانیات التي لا تعطي أولهما ما سمّي في المدونة بمبدأ الثنائیات ال

هو إلى العالم الخارجي للمعطى اللغوي؛فتظل مكتفیة بما أدنى اهتمام

وثانیهما ما سمّي بالإطار التأویلي ).البنیة أو نسقیة البنیة(داخل اللغة

).المؤولة أو المفسّرة+المدلول+الدال(على ید المنظر اللساني بیرس

على هذه الشاكلة نعتقد من جهة مبدأ التلازم المعرفي المفاهیمي 

كان أنّ رؤیة ریكور تقترب إلى حد ما مع ما أشار إلیه الرازي حین 

یتحدث عن علاقة اللفظ بمعناه وفق إطاره النفسي الداخلي الذي لا 

فللألفاظ ""یراعي ما هو خارج البنیة التركیبیة؛ إذ یقول بصریح العبارة

:دلالات على ما في الأذهان لا على ما في الأعیان لهذا السبب یقال

الألفاظ تدل على المعاني لأن المعاني هي التي عناها العاني وهي 

الأول أنّا إذا رأینا جسما :أمور ذهنیة، والدلیل على ما ذكرناه من وجهین

من البعد وظنناه صخرة قلنا إنه صخرة  فإذا قربنا منه وشاهدنا حركته 

وظنناه طیرا قلنا أنه طیر، فإذا ازداد القرب علمنا أنه إنسان فقلنا إنه 

على أن  إنسان فاختلاف الأسماء عند اختلاف التصورات الذهنیة یدل
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، وعلى هذا 1"مدلول الألفاظ هو الصور الذهنیة لا الأعیان الخارجة

یكون تقدیر المعنى كصورة ذهنیة فعلا للتمثل الداخلي منافیا 

فعلاقة الدلالة هي إلى حد ما علاقة مضادة للهویة ومناقضة لها "للهویة

إذ الدلالة هي في ذات الوقت حضور وغیاب، إشارة وارتفاع إنها أساسا

2"مزدوجة

مــــا نریــــد تبیانــــه فــــي شــــأن علاقــــة اللفــــظ بمعنــــاه مــــن وجهــــة نظــــر 

-فــي تصــورنا-صــوریة لـیس للواقــع الخــارجي دخـل فیهــا،أنّ الـرازي/ذهنیـة

یلتقــي بقــدر كبیــر مــع العــالم السوســیري دي سوســیر فیمــا یخــص علاقــة 

.الدال بالمدلول وفق ما تملیه طبیعة التصور الذهني لیس غیر

أنّ الـــدال والمـــدلول حقیقتـــان متلازمتـــان ینبغـــي یـــرى دي سوســـیر بـــ

التعامــل معهمــا وفــق  مــا یســتلزمه شــرط الإطــار النفســي الــذي لیســت لــه 

علاقــة علــى الإطــلاق بالعــالم الخــارجي،وحتى العملیــة التولیدیــة التــي تــتم 

بین الدال والمدلول لا ینبغي أن تخرج عن هذا الإطار؛الأمر الذي جعـل 

وســیر أن یقــول فیمــا معنــاه بــأنّ عملیــة الــتلفظ تــتم علــى النحــو مــن دي س

.31المرجع نفسه ، ص 1
.25، ضمن المرجع والدلالة في الفكر اللساني الحدیث، ص )أزولد(وتزیفان2
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Image(أن یرتســـــم هـــــذا الـــــتلفظ فـــــي شـــــكل صـــــورة ذهنیـــــة:الآتـــــي

Acoustique( ترتســـم فـــي الخیـــال ثـــم بعـــدها یـــأتي مـــا ســـمّاه بـــالمفهوم

)Concept( ومـــن ثـــم فكـــل إطـــلاق یرســـله المرســـل لا یخـــرج عـــن هـــذه

ــدال والمــدلول لا تخــرج الحقیقــة وكــل العملیــات التولیدیــة التــي ــتم بــین ال ت

.عن إطارها النفسي

:رابعلنص الا

Il lui suffit d’élever cette notion de précompréhension,
d’abord appliquée à l’exégèse des textes, au rang
d’une théorie générale des préjugés, qui serait
coextensive à la connexion historique elle-même. De
même que la mécompréhension est une structure
fondamentale de l’exégèse…,le préjugé est une
structure fondamentale communication dans ses
formes sociales et institutionnelles » Ibid p :56.

:ترجمة النص

هذا، الذي كان مطبقا في یكفیه أن یرفع مفهوم الفهم المسبق 

تفسیر النصوص، إلى مستوى نظریة عامة للأحكام المسبقة، التي قد 

فكذلك سوء الفهم هو بنیة أساسیة في .تتجاوز سیرورة التاریخ نفسها
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، إن الحكم المسبق هو بنیة أساسیة في التواصل بأشكاله ...التفسیر

.Ibid"الاجتماعیة والمؤسساتیة p56

:تعقیب

أنّ ریكور في هذه المسلمة الكائنة في فعل الفهم في علاقته نعتقد

بالإطار المؤسساتي الاجتماعي یؤسس نظرة معرفیة ومنهجیة للوجود 

.الإنساني من خلال التصورات العقلیة التي یبنیها تجاه عالم المعرفة

غیر أنّ هذه التصورات من شأنها أن تعكس في نهایة المطاف بعدا 

ي أساسه الأول من عمق الذات،بحكم أنّها ترید دائما أن تأویلیا ینطلق ف

تعطي تفسیرات لعالم الأشیاء وفق تحقیق فعل الفهم الذي تراها هي من 

.زاویتها ولیس تبعا لما تقتضیه علاقة التلازم القائمة بین الفهم والتفسیر

ولعل ما یجوّز فعل التقاطع بیت تصور ریكور وتصور الرازي في 

فهم المنجر عن عدم وعي عمیق بواقع التفسیر،ما حاول شأن سوء ال

التي تحقق في نهایة تبیانه الرازي فیما یخص علاقة الفهم بالإفهام

المطاف بعدا علائقیا بین الفهم والتفسیر الكائن بین الوجود الإنساني 

یقول في هذا المقام ما .داخل المؤسسات الاجتماعیة التي یعیشها

شیئا؛فإما أن یعجز عن تعریف غیره كونه عارفا إنّ من عرف""بیانُه
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بذلك الشيء،أو یقدر على هذا التعریف،أما القسم الأول فهو جملة 

الحیوانات سوى الإنسان؛فإنّه إذا حصل في بطنها ألم أو لذة فإنّها تعجز 

عن تعریف غیرها تلك الأحوال تعریفا تاما وافیا،وأما القسم الثاني،فهو 

نه غیره كل ما عرفه ووقف علیه وأحاط به،فكونه قادرا الإنسان؛فإنّه یمك

على هذا النوع من التعریف هو المراد بكونه ناطقا،وبهذا البیان ظهر أنّ 

الإنسان الأخرس داخل في هذا الوصف؛لأنّه وإن عجز عن تعریف 

غیره ما في قلبه بطریق اللسان؛فإنّه یمكنه ذلك بطریق الإشارة وبطریق 

ولا یدخل فیه الببغاء؛لأنّه وإن قدر على تعریفات الكتابة وغیرهما،

قلیلة،فلا قدرة له على تعریف جمیع الأحوال على سبیل الكمال 

".)1"(والتمام

:سخامالنص ال

« S’il en est ainsi, l’herméneutique a de quoi rendre
compte à partir d’elle-même à la fois du caractère
insurmontable du phénomène idéologique et de la
possibilité de commencer, sans jamais pouvoir
l’achever, une critique des idéologies ;
l’herméneutique le peut, parce que, à la différence de
l’idéalisme phénoménologique, le sujet dont elle parle
est depuis toujours offert à l’efficace de l’histoire…

.21/14.التفسیر الكبیر:الفخر الرازي-1
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Parce que la distanciation est un moment de
l’appartenance, le critique des idéologies peut être
incorporée, comme un segment objectif et explicatif,
dans le projet d’élargir et de restaurer la
communication la compréhension de soi. L’extension
de la compréhension par l’exégèse des textes et sa
constante rectification par la critique des idéologies
appartiennent de droit au processus de l’Auslegung.
Exégèse des textes et critique des idéologies sont les
deux voies privilégiées sur lesquelles la
compréhension se développe en interprétation et ainsi
devient elle-même.» Ibid p :57.

:ترجمة النص

إذا كان الأمر كذلك، فللتأویلیة ما تبرر به من محض ذاتها 

ي الظاهرة الإیدیولوجیة من جهة، وإمكانیة الشروع في نقد  تعصِّ

یمكن للتأویلیة ذلك .إنهائه أبدا من جهة أخرىللإیدیولوجیات دون 

لأنها، على خلاف المثالیة الظاهراتیة، تطرق موضوعا كان دائما على 

لأن المباعدة هي لحظة للانتماء، یمكن للناقد ...محك التاریخ

الإیدیولوجي أن یندمج فیها بمثابة فئة موضوعیة شارحة ضمن مشروع 

إن اتساع الفهم .ا وفهم ذاتها لذاتهاتوسیع وترمیم تواصل الذات بذاته

عن طریق تفسیر النصوص وكذا تصحیحه المستمر من خلال نقد 
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الإیدیولوجیات إنما ینتمیان شرعیا إلى إجراء الأوزلغونغ 

)1()Auslgung.( إن تفسیر النصوص ونقد الإیدیولوجیات هما

أویلا الطریقان الأمثلان اللذان یمكن للفهم أن یتطور علیهما لیصبح ت

.ویصبح التأویل تأویلاً 

:تعقیب

یؤكد ریكور في هذا النص بانّ شرعیة الفهم الكائن في سیاقات 

النصوص بعامة والمقدسة على وجه أخص لن یستطیع أن تؤتي أكله 

التعصّي لسیاق :ما لم یجسّد معالمین اثنین هما من صلب النقد

الإیدیولوجیات وفق الإیدیولوجیات مهما كان نوعها أو جنسها،ونقد هذه

من الفهم أن یظل باقیا ومجددا في ذاته لتصور شامل ومتجدد مما یؤهّ 

إنّه المشروع الذي ظل .وخارج ذاته،وهو یتعامل مع عالم النصوص

یؤمن به ریكور في جل كتاباته معطیا للفهم حقه وللتفسیر حقّه وبین 

 -دهعلى حد اعتقا-هذا وذاك یفرض التأویل وجوده فیتمتع بحق

.بالشرعیة المعرفیة والفلسفیة لعالم التأویل

.ة أو مفهوم ألماني یعني التفسیر على الأرجح الأقوىكلم-1
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نحن في هذا الطرح نعتقد إلى حد ما بأنّ مشروع ریكور یلتقي فیه 

مع مشروع الرازي من جهة الإجراء لا الحقیقة،كون أنّ الرازي حاول أن 

یعطي من خلال تفسیره المعروف الإطار الحق لمفهوم التأویل حینما 

من لدن إیدیولوجیات إسلامیة دینیة أفرزت فیما غدا هذا التأویل یوظّف

بعد عدة اتجاهات كل واحد منها والمرعیة الفكریة والفلسفیة التي تعاملت 

أن یعید النظر في مثل بها مع الوحي القرآني؛الأمر الذي أدى بالرازي 

هذا التعامل مع حقیقة التأویل في واقع الوحي القرآني عن طریق تحدید 

مثل هذا الزعم المبرر . فهاموالتفسیر والتأویل والدلیل والإمفهوم الفهم 

الذي ظل یؤمن به الرازي هو الذي جعل من بعض المفاهیم التراثیة أن 

یحدث فیها نوع من التجدد والتغییر بحكم أنّ طبیعة الوجود الإنساني 

الملازمة للحقیقة المطلقة تأبى إلا أن تظل سائرة وفق نقد الإیدیولوجیات 

ولعل خیر من مثل هذه الحقیقة التي دعا إلیها .اوزتها بأي طریقةومج

الرازي في جل كتاباته هو الناقد المغربي المصباحي حین بیّن بالدلیل 

القاطع السیاق المعرفي والإجرائي الذي ینبغي أن یتخذه التفسیر داخل 

التصور العربي انطلاقا من الموروث اللساني العربي ووصولا إلى واقع 

الأیدیولوجیا حین تقدم عملیة التفسیر ترشحها "...ذلك أنّ الم الحداثة؛ع

أو تبطنها في الآن ذاته بنزعة تقییمیة تأمرنا بقبول هذا المعطى إن كان 

موافقا للنموذج الأخلاقي الآخر الذي یختفي وراء النموذج العقلاني 

لنموذج أو تأمرنا برفضه وتجاوزه في حال عدم توافقه مع ذلك ا.كشبح له
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بصفحتیه العقلانیة والتقییمیة معا،أي تقدم لنا وسائل الاستهواء من أجل 

غیر أنّ الأمر یختلف في حقل العلم المادي؛إذ إنّ التفسیر ...تغییره

یعطي إمكانیة التغییر؛لأنّه لیس ثمة جسر أیدیولوجي غیر منظور یخلط 

لمباشر بین حدي التفسیر والتغییر بما یتنافى والمرجع الواقعي ا

من هنا كانت التفسیرات الكبرى للظاهرة الإنسانیة تنطوي ضمنا ...لهما

على دعوات غیر مباشرة،هامسة،من أجل تقلید دلالاتها، أي من أجل 

أن یتطابق الواقع مع ادعاءاتها،أكثر مما یجب علیها هي أن تنجز فعل 

في المطابقة انطلاقا من ذاتها،من فهمها لصحتها العملیانیة ونوعها 

).1"(التفسیر السلیم المتطابق مع موضوعه

:سابعالنص ال

« Le discours, même oral, présente un trait absolument
primitif de distanciation qui est la condition de
possibilité de tous ceux que nous considérerons
ultérieurement. Ce trait primitif de distanciation peut
être placé sous le titre de la dialectique de l’évènement
et de la signification.
D’un coté, le discours se donne comme évènement :

quelque chose arrive lorsque quelqu’un parle. Cette

  .14-13:ص ص. المرجع السابق.مطاع صفدي-1
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notion de discours comme évènement s’impose dés

que l’on prend en considération le passage d’une

linguistique de la langue ou du code à une linguistique

du discours ou du message. La distinction vient,

comme on sait, de Ferdinand de Saussure et de Louis

Hjelmslev. Le premier distingue la langue et la parole,

le second le schéma et l’usage. La théorie du discours

tire toutes les conséquences épistémologiques de cette

dualité. Alors que la linguistique structurale se borne à

mettre entre parenthèse la parole et l’usage, la théorie

du discours lève la parenthèse et pose l’existence de

deux linguistiques, reposant sur des lois différentes.

C’est le linguiste français Emile Benveniste qui a été

le plus loin dans cette direction. Pour lui, la

linguistique du discours et la linguistique de la langue

s’édifient sur des unités différentes. Si le signe –

phonologique et lexical- est l’unité de base de la

langue, la phrase est l’unité de base du discours. C’est

la linguistique de la phrase qui support la dialectique
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de l’évènement et du sens d’où part notre théorie du

texte ». Ibid p : 116

:ترجمة النص

إنّ الخطاب، حتى المنطوق منه، یعرض خاصیة بدائیة جدا 

.للمباعدة وهي شرط في إمكانیة حصول كل ما سوف ندرسه لاحقا

ویمكن لخاصیة المباعدة البدائیة هذه أن تدرج تحت جدلیة الحدث 

شيء ما یحدث :فمن جهة، یتقدم الخطاب على أنه حدث. والدلالة

مفهوم الخطاب هذا بوصفه حدثا یتكرس بقوة .دما یتحدث شخص ماعن

بمجرد أن نأخذ بعین الاعتبار انتقال لسانیات اللسان أو لسانیات السنن 

إلى  -كما نعلم-یعود هذا التفریق .إلى لسانیات الخطاب أو الرسالة

فردینند دوسوسیر ولویس هیلمسلف؛ إذ یمیز الأول بین اللغة والكلام، 

وإنما تستثمر نظریة .ن یمیز الثاني بین الخطاطة والاستعمالفي حی

ففي حین تتوقف .الخطاب كلها التبعات المعرفیة لهذا التعارض

اللسانیات البنویة عند حصر الكلام والاستعمال، تقوم لسانیات الخطاب 

بفك هذا الحصار وتضع رواسي علمین لسانیین اثنین یقومان على 

اللساني الفرنسي إمیل بنفنست أبعد من ساروا وقد كان . أسس مختلفة

على هذا النهج؛ وبالنسبة إلیه تقوم لسانیات الخطاب ولسانیات اللسان 
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فإذا كانت العلامة الصوتیة والمعجمیة هي الوحدة .على وحدات مختلفة

إن لسانیات .الصغرى للغة، فالجملة هي الوحدة الصغرى للخطاب

ث والمعنى التي تنطلق منها نظریتنا في الجملة هي الحامل لجدلیة الحد

.Ibid."النص p116

:تعقیب

قد یجوّز لنا أو بالأحرى یسمح لنا ضابط التقاطع المعرفي 

والفلسفي أن نقارب بین مستلزامات الفعل الكلامي واللساني والتخاطبي 

بین ریكور والرازي؛ في الوقت الذي نقرّ فیه بأنّ إطلاق اللسان على ما 

ه في واقع الحداثة لم یكن معروفا ولكن السیاق الشرعي هو علی

والمعرفي الذي یجعل التصورین یلتقیان معا هو الإنجاز المعرفي 

والفلسفي والفكري والاجتماعي الذي توقف عنده الرازي في تعامله مع 

مفهوم الكلام وفق منظور شامل قد حوى في داخله على مستلزمات 

وغیرها مما هو معروف في خطاب القدامى اللسان والكلام والاستعمال 

.رحمة االله علیهم جمیعا
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یؤكد الرازي في تعامله مع اللغة في ارتباطها بالبعد الاجتماعي ما 

أكدته الدراسات التي توقف عندها الرواد في ذلك من مثل هالداي 

)Halliday(غیر أنّنا نؤكد تأكیدا قویا أنّ الرازي حاول .وریكو وغیرهما

عطي لدلالة الخطاب والاستعمال والفهم أبعادا معرفیا لازمت مفهوم أن ی

الكلام من بعده الشامل؛فتناول الكلام معنى الفهم والإفهام والخطاب 

والقصد وصوره السیاقیة وغیرها مما یجعلنا نقول بأنّ مثل هذا التصور 

.یقترب إلى حد ما مع ما أشار إلیه ریكو

إنّ الحكمة في وضع الألفاظ "لشأن ما بیانُهیقول الرازي في هذا ا

للمعاني هي أنّ الإنسان خُلق بحیث لا یستقل بتحصیل جمیع مهماته،

فاحتاج إلى أن یعرف غیره ما في ضمیره لیمكنه التوسل به إلى 

الاستعانة بالغیر،ولا بد لذلك التعریف من طریق،والطرق كثیرة مثل 

لحركة بسائر الأعضاء،إلا أنّ أسهلها الكتابة والإشارة والتصنیف بالید وا

،بل )1"(وأحسنها هو تعریف ما في القلوب والضمائر بهذا الألفاظ

المقصود من الكلام الإفهام،فلو لم یكن مفهوما لكانت المخاطبة به "إنّ 

).2"(عبثا وسفها

.1/33.المصر نفسه-1
.2/3.نفسه-2
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لعل أهم تساؤل وجیه شغل الرازي من خلال هذه النصوص هو 

یجعل هذا الكلام یكون مفهوما؟ثم كیف موقع قضیة الفهم،أي ما الذي

یتحقق فعل الفهم؟

-الحقیقة إنّ المتدبّر في شأن النصوص التي أسردناها آنفا

یدرك بدون شك أنّها تحتوي على مجموعة من الحقائق لها -الثلاثة

اللغة والفهم والتفسیر والعقل والتأویل وغیرها،وعلیه لعل :علاقة بمفهوم

:النصوص من قضایا معرفیة ومنهجیة ما یأتيمن أهم ما تعكسه هذه 

تسیر وفق -على حد اعتقاد الفخر الرازي-بحكم أنّ طبیعة الأشیاء.1

سنن الكون الذي جعله االله تعالى سرّا من أسراره؛فإنّ إدراك مثل هذه 

لا )1(-على حد تعبیر أحد الباحثین في مجال التأویل-الحقائق

ر لم بتیسر لكل البشر ولكن یتحقق إلا بإدراك السر الوجودي وهو أم

.قلة منهم من له القدرة في أن یتحمل عبء ذلك

إنّ إدراك المعرفة لا یكون إلا إذا تحقق شرط التواصل الدال على .2

تحقق المعرفة من حیث الشكل والمضمون،وهو ما حاول أن یشیر 

التأویلیة من :لعل من أهم هؤلاء هو الباحث مختار لزعر في بعض كتبه من بینها-1

عتزالي وكتابه من النص إلى التأویل الروایة إلى الدرایة، وكتابه التصور اللغوي في الفكر الا

هذه الكتب یحاول الباحث تصویر البعد التأویلي في علاقته بعالم الكون الوجودي من بابه 

.الواسع
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إلیه الفخر الرازي فیما یخص ضربي المعرفة؛إذ أحدها یتعلق بالشكل 

في الضرب الأول نجده مجسدا في عالم الحیوانات؛.المعنىوالآخر ب

وهي المعرفة الغریزیة المحققة للبعد التواصلي،على أن یكون الضرب 

الثاني من عالم الإنسان الذي لا یخرج عن البعد التواصل الإبلاغي 

.في ضوء النظام اللغوي

دلیل ثم إنّ مقدرة الإنسان على تحقیق شرط المعرفة في باب البیان .3

على أنّ الإنسان یحبّذ في المعرفة أن یكون نطقه قائما على الشرح 

؛هذا -التفسیر-والبیان والوضوح،وهي مستلزمات أساسیة لمفهوم

المفهوم الذي بدون شك یملك قدرة في الإنسان حتى یجعل من 

الإطار التفسیري یحقق بعدا معرفیا على مستوى المنطوق والمكتوب 

.معا

إنّما -كما بینه الرازي-لتفسیر القائم على سبیل البیانبید أنّ هذا ا.4

یبتعد في بعض من المقامات إلى تحقیق نوع من الترابط مع شرط 

الفهم أو الإفهام،ولن یتأتى هذا النوع من الترابط إلا بمعیة شرط 

القصد في الكلام،وهو ما یجعل من الإفهام یحقق نوعا متمیزا في 

ین المتكلم والمستمع،وفي حالة عدم مجال المخاطبة أو التخاطب ب

.تحقق هذا تكون المخاطبة عبثا وسفها على حد الرازي
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من طبیعة الرازي في توضیح مفهوم الفهم أو الإفهام في العملیة .5

التفسیریة بین الواقع الاجتماعي،أن یشیر إلى بعض من المفاهیم 

التي تؤدي بدورها دورا فعّالا في عملیة الإفهام في الحدث 

الكلامي،من مثل الإشارة أو الكتابة أو الحركة بالید وسائر الأعضاء 

وهي إطلاقات تلتقي بدرجة عالیة مع ما أشار إلیه الجاحظ في أقسام 

).1(البیان اللفظي الذي یحقق بعدا تفسیریا داخل اللغة وخارجه

:قال بعضُ جهابذة الألفاظ ونُقَّادِ المعاني«:في هذا المقام)ه255ت(یقول الجاحظ-1

،والمُتخلِّجة في نفوسهم ،والمُتَّصِلة المعاني القائمة في صدور الناس المُتصوِّرة في أذهانهم

بخواطرهم ،والحادثة عن فِكرَهم ،مستورةُُ◌ خفیّة ،وبعیدةُُ◌ وحشیة ، ومحجوبةُُ◌ مكنونة 

،وموجودةُُ◌ في معنَى معدومةِِ◌ ،لا یعرف الإنسانُ ضمیرَ صاحبِه ، ولا حاجة أخیه 

یبلغه من حاجات نفسه إلا وخلیطه، ولا معنَى شریكِه والمعاونِ له على أموره ،وعلى ما لا 

والدَِّ◌لالة (...).وإنما یُحي تلك المعانيَ ذكرُهم لها ،وإخبارُهم عنها واستعمالُهم إیّاها.بغیره

الظاهرة على المعنى الخفيِّ هو البیان الذي سمعت االله تعالى یمدحه ،ویدعو إلیه ویحث 

والبیان اسمٌ جامعٌ .العَجَمبذلك نطقَ القرآن ،وبذلك تفاخرت العرب ، وتفاضلت أصناف.علیه

لكلِّ شيء كشَفَ لك قِناعَ المعنى ، وهَتَك الحِجاب دون الضمیر ، حتى یُفضيَ السّامع إلى 

حقیقته ، ویَهجُم على محصولِه كائنا ما كان ذلك البیانُ ،ومِن أيِّ جنس كان الدّلیل؛لأنّ 

،إنما هو الفهمُ والإفهامُ؛فبأيِّ شيء بلغتَ مَدَار الأمرِ والغایةَ التي إلیها یجري القائل والسّامع 

وجمیع أصناف (...).الإفهامَ وأوضحت عن المعنى ، فذلك هو البیان في ذلك الموضع

أولها اللفظ ،ثم :الدلالات على المعاني من لفظ وغیر لفظ ،خمسة أشیاءَ لا تنقُص ولا تزید

والنِّصبة هي الحال الدالةُ ،التي .الإشارة ،ثم العَقد ،ثم الخط ثم الحالُ التي تُسمّى نِصبةَ◌َ 
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والتعریف ما في ضمیر الإنسان ألا یعتمد أو بالأحرى ینم عن مفهوم .6

أو الإبانة التي یعتمدها المرسل؛فیحقق حینها بعدا تواصلیا التفسیر 

بینه وبین المتلقي؛الشيء الذي یلفتنا إلى أنّ هذه النظرة كان قد أشار 

إلیها أبو حامد الغزالي حین كان یتحدث عن علاقة اللفظ بمعناه وفق 

.ما هو موجود داخل ضمیر المتكلم

:الثامنالنص 

l’acte de discours, selon ces auteurs, est constitué par
une hiérarchie d’actes subordonnés, distribués en trois
niveaux :

رُ عن تلك الدلالات عبد :تحقیق..البیان والتبیین:الجاحظ»تقوم مقامَ تلك الأصناف ، ولا تقصِّ

.76-1/75..لبنان.دار الجیل بیروت.السلام محمد هارون

والإشارة واللفظ شریكان "ویواصل في تبیان حدود الإشارة في علاقتها بالفهم قائلا

وما أكثرَ ما تنوب عن اللفظِ ،وما تُغنِي عن .عمَ العونُ هي له ،ونعمَ الترجمانُ هي عنه،ونِ 

وبعدُ هل تَعدو الإشارةُ أن تكون ذاتَ صورةِِ◌ معروفة ،وحِلیة موصوفةِِ◌ ، على .الخطِّ 

ولولا الإشارة لم یَتفاهم الناسُ معنى خاصّ الخاصّ .(...).اختلافها في طبقاتها ودلالاتها

ولولا أنّ تفسیرَ هذه الكلمة یَدخل في باب صناعة الكلام لفسَّرتها .هِلوا هذا الباب البتّة،ولَج

فأمّا الإشارة فبالید «:ویقول في موطن آخر.1/78.المصدر السابق.البیان والتبیین "لكم

د وقد یتهدَّ .،وبالرأس ،وبالعین والحاجب والمنكِب ، إذا تباعَدَ الشخصان ،وبالثَّوب وبالسَّیف

المصدر »رافعُ السّیف والسَّوط فیكون ذلك زاجرا ،ومانعا رادعا ،ویكون وعیدا وتحذیرا

.1/77.نفسه
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1-niveau de l’acte locutionnaire ou propositionnel :
acte de dire :
2-niveau de l’acte (ou de la force)illocutionnaire : ce
que nous faisons en disant ;
3-niveau de l’acte perlocutionnaire, ce que nous
faisons par le fait que nous parlons. Si je vous dis de
fermer la porte, je fais trois choses ; je rapporte le
prédicat d’action(fermer) à deux arguments(vous et la
porte) ; c’est l’acte de dire. Mais je vous dis cette
chose avec la force d’un ordre, et non d’une
constatation, ou d’un souhait, ou d’une promesse ;
c’est l’acte illocutionnaire. Enfin, je peux provoquer
certains effets, telle la peur, par le fait que je vous
donne un ordre ; ces effets font- du discours une sorte
de stimulus qui produit certains résultats, c’est l’acte
perlocutionnaire » Ibid p :118.

:ترجمة النص

الفعل الكلامي، حسب هؤلاء المؤلفین، یتألف من تراتبیة لأفعال 

:تابعة تنقسم إلى ثلاثة مستویات

فعل القول:مستوى الفعل الكلامي أو القضوي

ما نفعله إذ نقول): ة(التكلیمي) أو القوة(ستوى الفعل م
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فإذا قلت لك أغلق الباب، .مستوى تأثیري، وهو ما نفعله بقولنا

أنت (بحجتین ) أغلق(أربط مسند الفعل :فأنا أقوم بثلاثة أمور

غیر أنني أقول لك ذلك بقوة الأمر، لا .وهذا فعل الكلام)والباب

وفي . الوعد، وهذا فعل تكلميبمحض التقریر أو الرغبة أو 

الأخیر یمكن أن أثیر عدة أثار مثل الخوف مثلا من حیث إني 

آمرك؛ وهذه الآثار تجعل من الخطاب نوعا من المحفز الذي 

.Ibid"ینتج نتائج معینة، وهذا فعل تأثیري p :118

:تعقیب

یحملنا ریكور إلى حقیقة معرفیة أصبح في هذا السیاق النصي

ا رواج وتطور متمیزا في المجالات المعرفیة،وهي الحقیقة له

La(التداولیة pragmatique( أو إن شئنا أن نحدّد ما هو وارد على

سبیل التلمیح لا التصریح من خلال النص بمبدأ التخاطب الكلامي 

ي sالذي حاول ریكور أن یشیر إلى جانب واحد منه وجو الفعل الكلام

Théorie(فعال الكلامیةأو على الأصل نظریة الأ du langage(

.)Austin(طور أوستjلصاحبها من حیث النشأة وال
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غیر أنّ الذي یلفت للتنبه في هذا الطرح المتعلق بالفعل الكلامي 

مستوى الفعل الكلامي أو :والذي جسّده ریكور على ثلاث مستویات

ما نفعله إذ ): ة(التكلیمي) أو القوة(مستوى الفعل ،و فعل القول:القضوي

فإذا قلت لك أغلق . مستوى تأثیري، وهو ما نفعله بقولناوأخیرا نقول

هذه الحقیقة تنم في داخله عن أمر قامت علیه النظریة التداولیة .الباب

وهو المفهوم الذي في اعتقادنا یقترب إلى حد .وهو مفهوم الاستعمال

لكبیر حین كان یفسّر بعید مع ما توقف عنده الرازي في كتابه التفسیر ا

؛ حیث بیّن أهم الأبعاد )1(}وتلك الأیام نداولها بین الناس{قوله تعالى

المعرفیة والإجرائیة التي یتخذها الفعل التداولي في عالم السیاقات 

وعلیه من أراد ذلك فالمدونة  .الاستعمالیة بما في ذلك البعد الكلامي

.موجودة في المكتبات على اختلاف صورها

:التاسعلنص ا

« En ce sens, le mot(Dieu) ne fonctionne pas comme
un concept philosophique, serait- ce celui d’être, qu’il
soit pris au sens médiéval au même au sens
heideggérien ; mais si on est tenté de dire- dans la
métalangage théologique de tous ces langages
préthéologiques- que (Dieu) est le nom religieux de

.140من سورة آل عمران الآیة-1
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l’être, le mot(Dieu) dit plus : il présuppose le contexte
total constitué par l’espace entier de gravitation des
récits, des prophètes, des législations, des hymnes,
etc ; comprendre le mot(Dieu), c’est suivre la flèche
de sens de ce mot. Par flèche de sens j’entends son
pouvoir double ; de rassembler toutes les significations
issues des discours partiels, et d’ouvrir un horizon qui
échappe à la clôture du discours.

Je dirai la même chose du mot(Christ). A la
double fonction que je viens de dire du mot(Dieu),il
ajoute le pouvoir d’incarner toutes les significations
religieuses dans un symbole fondamentale ; le
symbole d’un amour sacrificiel , d’un amour plus fort
que la mort. C’est la fonction de la prédication de la
Croix et de la Résurrection de donner au mot(Dieu)
une densité que le mot(etre) ne recèle pas. Dans sa
signification est contenue la notion de sa relation à
nous comme gracieux et de notre relation à lui comme
ultimement concernés et pleinement reconnaissants.

Ce serait donc la tache d’une herméneutique
biblique de déployer toutes les implications de cette
constitution et de cette articulation du God-Talk.

On voit maintenant en quel sens cette
herméneutique biblique est à la fois un cas particulier
de la sorte d’herméneutique générale décrite plus haut,



184

et cas unique. Un cas particulier, parce que l’être
nouveau dont parle la Bible n’est pas à chercher
ailleurs que dans le monde de ce texte qui est un texte
parmi d’autres. Un cas unique, parce que tous les
discours partiels sont référés à un Nom, qui est le point
d’intersection et l’index d’incomplétude de tous nos
discours sur Dieu, et parce que ce Nom est devenu
solidaire de l’évènement-sens prêche comme
Résurrection. Mais l’herméneutique biblique ne peut
prétendre dire une chose unique que si cette chose
unique parle comme le monde du texte qui s’adresse à
nous, comme la chose du texte. C’est le point essentiel
sur lequel je voulais insister en plaçant
l’herméneutique théologique sous la troisième
catégorie de l’herméneutique générale, à savoir le
monde de l’œuvre ». Ibid p :154.

:ترجمة النص

بوصفه مفهوما فلسفیا، ولو ) االله(على هذا النحو، لا یشتغل لفظ 

م بمعناه الهیدغري؛ بمفهوم الكینونة، سواء اعتبر بمعناه القروسطي أ

في اللغة الدینیة الواصفة لكل اللغات قبل –غیر أني أمیل إلى القول 

حمّال لأكثر من ) االله(هو اسم دیني للكینونة، ولفظ ) االله(إن  -الدینیة

فهو یفترض السیاق الشامل المؤلف من بؤرة القصص الدیني : ذلك

هو اتباع ) االله(الجلالة إن فهم لفظ . إلخ...والأنبیاء والشرائع والتراتیل
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ونقصد بمسار المعنى القدرة المزدوجة على .مسار معنى هذه اللفظة

اشتمال كل الدلالات الصادرة عن الخطابات الجزئیة وعلى فتح أفق 

.أوسع من انغلاق الخطاب

ففضلا عن ازدواج الوظیفة ).المسیح(وأقول الأمر نفسه في لفظ 

هناك القدرة على تمثل كل الدلالات الدینیة في  )االله(التي بینتها في لفظ 

إنها نبوءة .رمز أساسي، رمز محبة قربانیة، محبة أقوى من الموت

بشحنة لا یحتملها لفظ ) االله(الصلیب والبعث هي التي تمد لفظ 

یرجع الأمر إذن إلى تأویلیة كتابیة لكشف كل اقتضاءات (...).الكینونة

  .اللههذا التشكیل واقتضاءات كلام ا

نرى الآن كیف أن هذه التأویلیة الكتابیة هي حالة خاصة من 

هي . قبیل التأویلیة العامة الموصوفة أعلاه، وحالة فریدة في الآن نفسه

حالة خاصة لأن الكائن الجدید الذي یتحدث عنه الكتاب المقدس لیس 

موجودا إلا في عالم هذا النص الذي هو نص من بین نصوص أخرى؛ 

هو نقطة "اسم"حالة فریدة لأن الخطابات الجزئیة كلها تحیل إلى وهي 

تقاطع ومؤشر على عدم الاكتمال في خطاباتنا كلها عن االله، ولأن هذا 

لكن التأویلیة .المعنى في خطاب البعث-الاسم أصبح متحدا بالحدث
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الكتابیة لا یمكنها ادعاء قول شيء فرید ووحید إلا إذا كان هذا الشيء 

إنها .یتكلم مثل عالم النص الذي یكلمنا، مثل شيء النصالوحید

النقطة الأساسیة التي أردت التركیز علیها بوضع التأویلیة الدینیة ضمن 

,.Ibid"الفئة الثالثة من التأویلیة العامة، اي عالم العمل الأدبي

p :154

:تعقیب

ویل والفهم ریكور في تعامله مع التفسیر والتأالعائد إلى فلسفة

عقائدیة لم تخرج في الغالب عما والشرح یجده أنّه كان ینطلق من خلفیة 

.و وارد في الإنجیل الذي آمن به الرجل طیلة حیاتهه

ودلیل التلازم بین ریكور والفخر الرازي ما أشرنا إلیه في هذا 

فسّر الفصل وبالضبط في الصفحة السابع والثلاثین بعد المائة حین 

الرازي بعد الشهادة المتعلقة في حق االله تعالى من وجهة وجودیة كینونیة 

تتماشى في اعتقادنا إلى حد ما مع ما أشار إلیه ریكور في ترجمة 

.النص السالف الذكر
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شـهد {ینطلق الفخر الدین الرازي في شأن الشهادة مـن قولـه تعـالى 

م قائمـا بالقســط لا إلیـه إلا هــو االله أنّـه لا إلـه إلا هــو والملائكـة وأولــو العلـ

؛حیـث یبنـي تصـوره الملحـوظ علـى شـاكلة الـدائرة التأویلیــة }العزیـز الحكـیم

شهادة الإنسان فـي حـد ذاتـه :العربیة التي تقیم حدا فاصلا بین الشهادتین

كعبــد مــأمور بذلك،وشــهادة الخــالق ســبحانه وتعــالى كشــهادة تلیــق بمقامــه 

فإن قیل المـدعي للوحدانیـة هـو االله، فكیـف "القدسي،وعلیه یقول فیما بیانُه

الأول، وهــــو أن الشــــاهد :یكــــون المــــدعي شــــاهدا ؟ الجــــواب مــــن وجــــوه

الحقیقــي لــیس إلا االله وذلــك لأنــه تعــالى هــو الــذي خلــق الأشــیاء وجعلهــا 

وإذا كـان (...)دلائل على توحیـده ولـولا تلـك الـدلائل  لمـا صـحت الشـهادة

قـل (انیة لـیس إلا االله وحده،ولهـذا قـالالأمر كذلك كان الشاهد على الوحد

وعلیـــــه یكـــــون الشـــــاهد مـــــن الـــــذات )1)"(أي شـــــيء أكبـــــر شـــــهادة قـــــل االله

المحتجبــة بالغیــب، شــهادة تحتــوي العــالم الــذي أوجــده بــالخلق وهــو الفعــل 

الذي یسحب التاریخ إلى الحدود التي ترسـمها الحادثـة الإنسـانیة والمعنـى 

.الذي یتخللها

عــالم الخلـق مــع :ریكــور أنّ ارتبـاط الشـهادتینفـي هـذا الصــدد یـرى 

عــالم الــذات الإلهیــة ســیؤدیان لا محالــة إلــى الفاصــل الوجــودي والكینــوني 

بــــین التــــاریخ والحقیقــــة،أو بعبــــارة أخــــرى یؤدیــــان إلــــى مــــا أســــماه ریكــــور 

.4/205المرجع نفسه، 1
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تأویل الشـهادة التاریخیـة لعـالم الإطلاق،وتأویـل لعـالم :بتأویلین اثنین هما

).1(ظل نقدیة الإلهي لیس غیرالذات الإلهیة في 

:شراعالنص ال

« l’opposition initiale, chez Dilthey, n’est pas
exactement entre expliquer et interprétation, mais
entre expliquer et comprendre, l’interprétation étant
une province particulière de la compréhension. C’est
donc de l’opposition entre expliquer et comprendre
qu’il faut partir. Or, si cette opposition est exclusive,
c’est parce que, chez Dilthey , les deux termes
désignent deux sphères de la réalité qu’ils ont pour
fonction de départager. Ces deux sphères sont celles
des sciences de la nature et des sciences de l’esprit ».
Ibid p :159.

:ترجمة النص

هو لیس بالتحدید بین الشرح Dilthyإن التعارض الأول لدى 

لكن إذا كان هذا التعارض إقصائیا .والتأویل، إنما هو بین الشرح والفهم

لحقیقة فلأن المصطلحین لدى دیلتي یحیلان إلى فضاءین ل

1 - CF " lectures III",P 130.
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.Ibid.ذینك الفضاءین هما علوم الطبیعة وعلوم العقل.ویتنازعانهما

p : 159

:تعقیب

الثابت الذي لا مریة فیه أنّ الرازي قد وفق إلى حدّ لا یتصور في 

تحدید مفهوم الفارق المفاهیمي بین الشرح والتفسیر والتأویل والفهم 

لى حد بعید مع ما أشار إلیه والإفهام،وهي فروقات نعتقد أنّها تلتقي إ

ریكور في النص السالف الذكر،والعائد إلى هذا الفصل من البدایة أو 

الفصل الثاني یجد عدة سیاقات بیّن فیها الرازي مثل هذه الفروقات 

.علقة بالشرح والتفسیر والتأویلالمفاهیمیة والإجرائیة المت
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جرت العادة لدى غالبیة الرسالات الأكادیمیة أن یؤمن أصحابها 

بالخاتمة التي تجري وفق بعض من الأحكام والنتائج التي یظن بأنّها 

الحجر الأساس للإشكال؛فتكون حینها الرؤیة یحدوها نوع من تمثل بحق 

.الإغلاق غیر المحمود

،وذلك لعدة أسباب م لا نریده نحن في هذا السیاق بالذاتهذا الزع  

أنّ مثل هذا الإشكال الذي حاولنا التوقف عنده یقر لعل من أهمها أثرا

یجعلنا فعلا ضمنیا بمبدأ الانفتاح غیر المحدود وغیر المقیّد؛الأمر الذي 

أن نطرح عدة تساؤلات مفاهیمیة ومنهجیة لعلها تكون بمثابة الباب الذي 

، محاولا أن یضیف ل من خلاله المتخصص في المجال الترجميیدخ

إلیه لبنة أخرى وهكذا دوالیك مع جمیع من یقتحم مثل هذه القضایا 

.المعرفیة

إنّ الحدیث عن التقاطع المعرفي الحاصل بین التراث والحداثة 

من زاویة ترجمیة تجعلنا نطرح في ضوئه عدة تساؤلا لعل من أهمها أثرا 

:ما یأتي

مع الحقائق كیف یمكن للمترجم المالك للأنظمة اللغویة أن یتعامل .1

المعرفیة والفلسفیة والفكریة التي تحملها هذه الأنظمة؟
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هل یعتمد المترجم في تعامله مع المعطى الغربي والعربي فیما یراه .2

هو من تقارب فكري ومنهجي بین المعطیین،أم أنّه یحاول أن یحقق 

Le(نوعا من الانسلاخ dépouillement( فیما یعكسه كل معطى

فكري من حقائق معرفیة؛الشيء الذي یجعل من المترجم یقبض على 

الفخر الرازي وبول -النموذجین المختارینالقاسم المشترك القائم بین

 .؟-ریكور

هل للمترجم الشرعیة المعرفیة والإجرائیة في أن یحدث بین الحین .3

والآخر هذا النوع من التقاطع المعرفي بین النماذج العربیة والغربیة 

في الوقت الذي ظلت كثیر من الأفواه والأقلام على اختلاف 

نوع من الدلیل بأنّ بین -في اعتقادنا-اتجاهاتها تؤمن إیمانا ینقصه

ة والغربیة بعد المشرقین،بحجة أنّ كل نموذج له منبعه النماذج العربی

هذا .الخاص الذي نشأ فیه وترعرع إلى أن وصل مرحلته الاستقلالیة؟

زعم حسب ما نرى وما نعتقد لا یعطي لا للنموذج العربي ولا الغربي 

شرعیته المعرفیة والمنهجیة في أن یحقق نوعا من العلائق المعرفیة 

إنّ الذي ینبغي .اختلاف المقامات والأحوالمع علوم أخرى تختلف ب

أن یؤمن به باحثو هذه الأمة وهو یشتغلون على واقع النظام اللغوي 

العربي الأصیل الآخذ شرعیته من الوحي القرآني أن یقتحموا عالم 

بكل اتجاهاته الفلسفیة والفكریة والعقائدیة واللغویة ثم الفكر الغربي



193

ن یجدوا السیاقات المعرفیة التي بعدها في ضوء ذلك یحاولون أ

تحقق نوعا من التقاطع أو التلاقي بینها وبین الفكر العربي 

الأصیل؛تماما ما حاولت هذه الدراسة المتواضعة أن تقیمه في ظل 

بین شخصیة الفخر الرازي -في اعتقادنا–ذلك الخیط المعرفي الجامع 

یلسوف الغربي العالم الفیلسوف العقلي،وشخصیة بول ریكور العلم الف

)Compréhension(الذي غدا یحاول أن یعطي لكل من الفهم

.)Interprétation(والتأویل)Exégèse(والتفسیر
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القرآن الكریم

:المصادر والمراجع باللغة العربیة

:إبراھیم أحمد

كتاب جماعي تحت عنوان .هیدجر وإشكالیة الفهم اللغوي للوجود

، 1منشورات الاختلاف ط.اللغة والمعنى مقاربات في فلسفة اللغة

 . م2010

:ابن السراج

مؤسسة الرسالة.الفتليتحقیق عبد الحسین.الأصول.

:ابن حزم الأندلسي 

ه1345.القاهرة. 2ط. الإحكام في أصول الأحكام 

:ابن خلكان

إحسان عباس، دار :عیان وأنباء أبناء الزمان، تحقیقوفیات الأ

4صادر، بیروت، لبنان، ت ط، 

:ابن سینا

محمود الخضیري، الهیئة المصریة العامة للتألیف :تحقیق.العبارة

 .م1952 والنشر،
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:ابن عربي

دار صادر بیروت بدون تاریخ).أربعة مجلدات(الفتوحات المكیة.

م 1329. وهي صورة عن طبعة دار الكتب العربیة الكبرى بمصر

:تحقیق.مواقع النجوم وطالعة أهلة الأسرار والنجوم:ابن عربي.

 . م1965. مصر.محمد علي صبیح

:ابن فارس

1979. دار الفكر. عبد السلام هارونتحقیق.مقاییس اللغة  

:ابن قدامة  المقدسي

ومعها شرحها نزهة الخاطر العاطر .روضة الناظر وجنة المناظر

 .م1990. 2ط. مكتبة المعارف الریاض.لابن بدران

:ابن منظور

بیروت.لسان العرب

:أبو البقاء الكفوي

عدنان :تحقیق.معجم المصطلحات والفروق اللغويالكلیات

.1998، 2ط. مؤسسة الرسالة.درویش ومحمد المصري

:أبو ھلال العسكري

دار العلم والثقافة .محمد إبراهیم سلیم:تحقیق. الفروق اللغوي

.للنشر والتوزیع
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:إدموند ھوسرل

بیروت 2ط. ترجمة تیسیر شیخ الأرض.تأملات دیكارتیة  ،

 . م1978. للطباعة والنشر

:الآمدي

مطبعة الحلبي وشركاه للنشر .الإحكام في أصول الأحكام

  . ه1383.والتوزیع

:تروین مصطفى

كتاب .التأویل والعلوم الإنسانیة عند جورج هانس غادامیر

.ورات دار الاختلافمنش.جماعي تحت عنوان التأویل والترجمة

.2010، 1ط

:الجاحظ

دار الجیل .عبد السلام محمد هارون:تحقیق..البیان والتبیین

..لبنان.بیروت

:ال الدین أبي الحسن یوسف القفطيجم

محمد أمین الخانجي :إخبار العلماء بأخبار الحكماء، تحقیق

ه، 1326، دار الكتب العلمیة الخدویة، مصر، 1الكتبي، ط

  190:ص
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:الحافظ الذھبي

أبو هاجر محمد السعید بن :العبر في أخبار من غیر، تحقیق

بسیوني زغلول، المجلد الثالث، دار الكتب العلمیة،بیروت، لبنان، 

 .م1985، 1ط

:خدیجة ھني

 إشكالیة التأسیس المنهجي في العلوم الاجتماعیة،طرح دلتاي؛

.مجلة أوراق فلسفیة، القاهرة، العدد السابع

:ازيالر

بیروت.التفسیر الكبیر.

محمد حجازي، مكتبة الثقافة الدینیة، :عصمة الأنبیاء، تحقیق

  .م1986، 1القاهرة، ط

 د،ت(،3مفاتیح الغیب،دار إحیاء التراث العربي،بیروت،ط.(

"د،ت(، مكتبة الكلیات الأزهریة، القاهرة،"أصول الدین(
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:الزركشي

د ت. 2ط. عیسى البابي الحلبي. ط.البرهان في علوم القرآن. 

:السمین الحلبي

 محمد التونجي:تحقیق.أشرف الألفاظعمدة الحفاظ في تفسیر.
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.2000.الكویت

:الغزالي

ه1322. القاهرة.المستصفى من علم الأصول . 

وتبیر .معیار العلم. 
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دار الكتاب -فخر الدین الرازي نموذجا-علم الدلالة عند العرب

.م، لیبیا2008، 1الجدید المتحدة، ط

  .: مصطفى ناصف

م2000، 1ط. جدّة.النادي الأدبي الثقافي.نظریة التأویل. 



203

:مطاع صفدي
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  ملخص

بور ريكور ممثل المشروع الغربي في : نحاول أن نضبط إشكالية البحث حول هاتين الشخصيتين

فلسفته ودينه وعقيدته، والفخر الدين الرازي ممثل المكشروع العربي الإسلامي، مقيدين هذه الإشكالية 

والمنهجي الذي ننتمي إليه كتخصص في مجال المعرفة، وعليه حاولنا أن نجمع قدرا  تبعا للسياق الترجمي

ريكور مترجمين ذلك ترجمة شخصية حسب ما استطعنا ممكنا من النصوص والحقائق التي أشار إليه 

  .إلى ذلك سبيلا

 التأويل: على هذه الشاكلة قيدنا التصور وفق الإشكالية الموسومة في عنوان الرسالة وهي

  .الفخر الدين الرازي وبول ريكور نموذجا –بين المقترح الغربي والإسهام العربي 

Résumé

On essaye de faire une précision sur la problématique de faire une recherche sur

ces deux personnalités. Paul RICOUR représentant du projet occidental dans sa

philosophie, sa religion et idéologie, et Fakhre El Dine El Razi, représentant du projet

Arabe Islamique, en imitant cette problématique selon le contexte interprétatif et

méthodique auquel on fait parti, comme spécialité dans le secteur du savoir. Pour cela,

on a essayé de regrouper les textes et réalités possibles mentionnés par RICOUR

effectuant une traduction personnelle le plus possible.

Et d’après cela, on a limité la conception selon la problématique désignée dans le titre

de la thèse qui est l’interprétation entre la proposition occidental et la contribution

arabe de Fakhr El Dine El Razi et Paul RICOUR comme modèle.


